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ARREST VAN HET HOF (Tweede kamer)

14 juni 2012*

»Mededinging — Artikel 101 VWEU — Motorvoertuigensector — Verordening (EG) nr. 1400/2002 —
Groepsvrijstelling — Selectief distributiestelsel — Begrip ,gespecificeerde criteria’ met betrekking tot
kwantitatief selectief distributiestelsel — Weigering tot erkenning als distributeur van nieuwe
voertuigen — Ontbreken van precieze, objectieve, evenredige en niet-discriminerende
kwantitatieve selectiecriteria”

In zaak C-158/11,

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door de
Cour de cassation (Frankrijk) bij beslissing van 29 maart 2011, ingekomen bij het Hof op 1 april 2011,
in de procedure

Auto 24 SARL

tegen

Jaguar Land Rover France SAS,

wijst
HET HOF (Tweede kamer),

samengesteld als volgt: J. N. Cunha Rodrigues (kamerpresident), U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
(rapporteur) en A. Arabadjiev, rechters,

advocaat-generaal: J. Mazdk,

griffier: R. Seres, administrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 11 januari 2012,

gelet op de opmerkingen van:

— Auto 24 SARL, vertegenwoordigd door R. Bertin, avocat,

— Jaguar Land Rover France SAS, vertegenwoordigd door J. Vogel en L. Boudailliez, avocats,
— de Franse regering, vertegenwoordigd door G. de Bergues en J. Gstalter als gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door B. Mongin, A. Biolan en F. Ronkes Agerbeek als
gemachtigden,

* Procestaal: Frans.
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gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van artikel 1, lid 1, sub f, van
verordening (EG) nr. 1400/2002 van de Commissie van 31 juli 2002 betreffende de toepassing van
artikel 81, lid 3, van het Verdrag op groepen verticale overeenkomsten en onderling afgestemde
feitelijke gedragingen in de motorvoertuigensector (PB L 203, blz. 30; hierna: ,verordening”).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Auto 24 SARL (hierna: ,Auto 24”) en
Jaguar Land Rover France SAS (hierna: ,JLR”) betreffende de weigering van laatstbedoelde om
Auto 24 te erkennen als distributeur van nieuwe motorvoertuigen van het merk LAND ROVER.

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

In de verordening, die is vastgesteld krachtens artikel 1 van verordening nr. 19/65/EEG van de Raad van
2 maart 1965 betreffende de toepassing van artikel 85, lid 3, van het Verdrag op groepen van
overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen (PB 36, blz. 533), worden bepaalde
groepen verticale overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke gedragingen in de
motorvoertuigensector vrijgesteld van het in artikel 81, lid 1, EG neergelegde verbod (hierna: ,vrijstelling”).

De punten 1 en 4 tot en met 8 van de considerans van de verordening luiden als volgt:

»(1) Op grond van de ervaring die in de motorvoertuigensector is opgedaan met de distributie van nieuwe
motorvoertuigen, [..] kunnen groepen verticale overeenkomsten worden omschreven waarvan kan
worden aangenomen dat deze gewoonlijk aan de voorwaarden van artikel 81, lid 3, voldoen.

[.]

(4) Het voordeel van de vrijstelling dient beperkt te zijn tot verticale overeenkomsten waarvan met
voldoende zekerheid kan worden aangenomen dat zij aan de voorwaarden van artikel 81, lid 3,
voldoen.

(5) Verticale overeenkomsten die tot de in deze verordening omschreven groepen behoren, kunnen de
economische efficiéntie binnen een productie- of distributieketen bevorderen door een betere
coordinatie tussen de deelnemende ondernemingen mogelijk te maken; in het bijzonder kunnen
zij tot een vermindering van de transactie- en distributiekosten van de partijen leiden en tot een
optimalisering van de hoogte van hun verkoop en investeringen.

(6) De kans dat een dergelijke efficiéntiebevorderende werking zwaarder weegt dan de
mededingingverstorende gevolgen van in verticale overeenkomsten vervatte beperkingen, hangt af
van de mate waarin de betrokken ondernemingen marktmacht bezitten en derhalve van de mate
waarin deze ondernemingen concurrentie ondervinden van andere leveranciers van goederen of
diensten die [...]| door de afnemer als onderling verwisselbaar of substitueerbaar worden beschouwd.

(7) Om rekening te houden met de marktmacht van leveranciers dienen drempels te worden

vastgesteld op basis van het marktaandeel. [..] De drempels waaronder ervan kan worden
uitgegaan dat de voordelen die de verticale overeenkomsten opleveren, opwegen tegen de

2 ECLILLEEU:C:2012:351



ARREST VAN 14. 6. 2012 — ZAAK C-158/11
AUTO 24

mededingingbeperkende gevolgen ervan, dienen te variéren naargelang van de kenmerken van de
verschillende types verticale overeenkomsten. Derhalve kan ervan worden uitgegaan dat verticale
overeenkomsten in het algemeen dergelijke voordelen opleveren wanneer de betrokken
leverancier een marktaandeel van hoogstens 30 % op de markten voor de distributie van nieuwe
motorvoertuigen of reserveonderdelen heeft, dan wel hoogstens 40 % wanneer voor de verkoop
van nieuwe motorvoertuigen kwantitatieve selectieve distributie wordt toegepast. [...]

(8) Boven deze marktaandeeldrempels kan niet ervan worden uitgegaan dat verticale overeenkomsten
welke onder artikel 81, lid 1, vallen, gewoonlijk objectieve voordelen zullen meebrengen die naar
hun aard en omvang opwegen tegen de uit deze overeenkomsten voortvloeiende nadelen voor de
mededinging. In het geval van kwalitatieve selectieve distributie zijn deze voordelen echter te
verwachten, ongeacht de omvang van het marktaandeel van de leverancier.”

Volgens artikel 1, lid 1, sub f tot en met h, van de verordening wordt voor de toepassing van deze
verordening verstaan onder:

o) selectief distributiestelsel: een distributiestelsel waarbij de leverancier zich ertoe verbindt de
contractgoederen of -diensten, direct of indirect, alleen te verkopen aan distributeurs of
herstellers die op grond van gespecificeerde criteria zijn uitgekozen en waarbij deze distributeurs
of herstellers zich ertoe verbinden deze goederen of diensten niet aan niet-erkende distributeurs
of onafhankelijke herstellers te verkopen, onverminderd de mogelijkheid om reserveonderdelen
aan onafhankelijke herstellers te verkopen of de verplichting om alle technische informatie,
diagnoseapparatuur, gereedschap en opleiding welke noodzakelijk zijn voor de herstelling en het
onderhoud van motorvoertuigen of voor de tenuitvoerlegging van milieubeschermende
maatregelen, aan onathankelijke marktdeelnemers te verstrekken;

g) kwantitatief selectief distributiestelsel: een selectief distributiestelsel waarbij de leverancier voor
de selectie van distributeurs of herstellers criteria gebruikt die hun aantal rechtstreeks beperken;

h) kwalitatief selectief distributiestelsel’: een selectief distributiestelsel waarbij de leverancier voor de
selectie van distributeurs of herstellers criteria gebruikt die uitsluitend van kwalitatieve aard zijn,
noodzakelijk zijn wegens de aard van het contractgoed of de contractdienst, eenvormig zijn
neergelegd voor alle distributeurs of herstellers die lid van het distributiestelsel willen worden,
niet discriminerend worden toegepast en het aantal distributeurs of herstellers niet rechtstreeks
beperken”.

Artikel 3, lid 1, van de verordening luidt:

»Onverminderd het bepaalde in de leden 2, 3, 4, 5, 6 en 7 is de vrijstelling van toepassing op
voorwaarde dat het marktaandeel van de leverancier op de relevante markt waarop hij nieuwe
motorvoertuigen, reserveonderdelen voor motorvoertuigen of herstellings- en onderhoudsdiensten
verkoopt, niet meer dan 30 % bedraagt.

De marktaandeeldrempel voor de toepassing van de vrijstelling bedraagt evenwel 40 % voor
overeenkomsten ter invoering van kwantitatieve selectieve distributiestelsels voor de verkoop van

nieuwe motorvoertuigen.

Deze drempels zijn niet van toepassing op overeenkomsten ter invoering van kwalitatieve selectieve
distributiestelsels.”
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Met betrekking tot de verkoop van nieuwe motorvoertuigen bepaalt artikel 5, lid 2, sub b, dat de
vrijstelling niet van toepassing is op ,een aan een distributeur van personenauto’s of lichte
bedrijfsvoertuigen binnen een selectief distributiestelsel opgelegde directe of indirecte verplichting die
zijn mogelijkheden beperkt bijkomende verkoop- of leveringspunten te vestigen op andere plaatsen in
de gemeenschappelijke markt waar selectieve distributie wordt toegepast”.

Op grond van artikel 6 van de verordening kan het voordeel van de vrijstelling worden ingetrokken,
wanneer in een bepaald geval wordt vastgesteld dat de betrokken verticale overeenkomsten gevolgen
hebben die onverenigbaar zijn met de voorwaarden van artikel 81, lid 3, EG.

Uit artikel 12 van de verordening volgt dat deze verordening in werking is getreden op 1 oktober 2002,
met uitzondering van artikel 5, lid 2, sub b, dat met ingang van 1 oktober 2005 van toepassing is.

Frans recht

Artikel 1382 van de Code civil (burgerlijk wetboek) bepaalt: ,Elke daad van de mens, waardoor aan een
ander schade wordt veroorzaakt, verplicht degene door wiens schuld de schade is ontstaan, deze te
vergoeden.”

Hoofdgeding en prejudiciéle vraag
JLR is importeur van nieuwe motorvoertuigen en producten van het merk LAND ROVER in Frankrijk.

Sinds 1994 was Auto 24 de exclusieve dealer van JLR te Périgueux (Frankrijk). Op 27 september 2002
werd haar concessieovereenkomst opgezegd. De opzegtermijn, die volgens de overeenkomst twee jaar
bedroeg, verstreek op 30 september 2004. Op laatstbedoelde dag heeft Auto 24 met JLR een
overeenkomst afgesloten waarbij zij als erkend hersteller werd aangeduid. Haar kandidatuur om
erkend distributeur te worden, heeft JLR echter afgewezen.

Bij een op 28 oktober 2005 onherroepelijk geworden vonnis heeft het Tribunal de commerce de
Versalilles geoordeeld dat JLR Auto 24 bij het onderzoek van deze kandidatuur had gediscrimineerd en
heeft het haar om die reden veroordeeld tot betaling van 100 000 EUR aan Auto 24 als vergoeding voor
de derving van de winst die laatstbedoelde had kunnen maken indien zij erkend distributeur had
mogen worden.

Op 19 januari 2006 heeft JLR opnieuw geweigerd om Auto 24 aan te wijzen als erkend distributeur
voor Périgueux, op grond dat de door JLR ingestelde ,numerus clausus” niet voorzag in de aanwijzing
van een distributeur van nieuwe voertuigen in deze stad.

In oktober 2006 heeft Pericaud Automobiles, een erkend distributeur van JLR, een nevenvestiging
geopend in Trélissac (Frankrijk), aan de rand van de stad Périgueux.

In die omstandigheden heeft Auto 24 JLR gedagvaard voor het Tribunal de commerce de Bordeaux,
teneinde vergoeding te verkrijgen van de schade die zij heeft geleden door de weigering van

laatstbedoelde om haar als distributeur voor de zone Périgueux te erkennen.

Bij vonnis van 8 februari 2008 heeft het Tribunal de commerce de Bordeaux alle vorderingen van
Auto 24 afgewezen.
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Bij arrest van 2 december 2009 heeft de Cour d’appel de Paris dit vonnis bevestigd. Zij heeft met name
opgemerkt dat de weigering van JLR om Auto 24 als distributeur te erkennen, was gebaseerd op een
numerus clausus die op 8 april 2005 was ingesteld en die voorzag in 72 overeenkomsten voor erkende
distributeurs voor 109 vestigingsplaatsen, zoals beschreven in een tabel met de overeenkomsten en de
vestigingen, waarin Périgueux niet voorkwam.

Daarop heeft Auto 24 cassatieberoep tegen dit arrest ingesteld bij de verwijzende rechter. Tot staving
van haar cassatieberoep betoogt Auto 24 met name dat de Cour d’appel de Paris artikel 1, lid 1, sub g,
van de verordening en artikel 1382 van de Code civil heeft geschonden door te oordelen dat geen
enkele wettelijke of bestuursrechtelijke bepaling van nationaal recht of van gemeenschapsrecht de
concessiegever verplicht om de economische of andere motieven voor de instelling van de numerus
clausus uiteen te zetten, en door aan te nemen dat JLR een numerus clausus had ingesteld waarbij
niet in de mogelijkheid tot vestiging in Périgueux was voorzien, zonder de objectiviteit en het
economische nut van de selectiecriteria te onderzoeken, zonder na te gaan of de klantenservice
hierdoor werd verbeterd, en zonder de voorwaarden te analyseren waaronder deze criteria worden
toegepast. Volgens Auto 24 moet de leverancier in een kwantitatief selectief distributiestelsel zijn
distributeurs op niet-discriminerende wijze selecteren aan de hand van nauwkeurige, objectieve,
kwantitatieve selectiecriteria die evenredig zijn aan het nagestreefde doel.

In die omstandigheden heeft de Cour de cassation, die twijfels heeft over de uitlegging van de
verordening en met name over de vereisten die bij kwantitatieve selectieve distributie aan de
selectiecriteria worden gesteld, de behandeling van de zaak geschorst en het Hof de volgende
prejudiciéle vraag gesteld:

»Wat wordt bedoeld met ,gespecificeerde criteria’ in artikel 1, lid 1, sub f, van [de] verordening [...]
betreffende kwantitatieve selectieve distributie?”

Beantwoording van de prejudiciéle vraag

Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of de bewoordingen
»gespecificeerde criteria” in artikel 1, lid 1, sub f, van de verordening aldus moeten worden uitgelegd
dat zij vereisen dat een kwantitatief selectief distributiestelsel in de zin van de verordening slechts
onder de vrijstelling valt indien het berust op objectief gerechtvaardigde criteria die eenvormig en
zonder onderscheid worden toegepast op eenieder die om erkenning verzoekt.

Om te beginnen zij opgemerkt dat uit de rechtspraak van het Hof (zie met name arresten van
18 december 1986, VAG France, 10/86, Jurispr. blz. 4071, punt 12; 30 april 1998, Cabour, C-230/96,
Jurispr. blz. 1-2055, punten 47, 48 en 51, en 2 april 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Jurispr.
blz. 1-2437, punt 68) voortvloeit dat de niet-vervulling van een voorwaarde die noodzakelijk is om
vrijstelling te genieten, op zich geen aanleiding kan geven tot schadevergoeding op grond van
artikel 101 VWEU en evenmin een leverancier kan dwingen om een distributeur die bij een
distributiestelsel wil aansluiten, op te nemen.

In casu voert Auto 24 in hoofdzaak aan dat elk kwantitatief criterium in de zin van artikel 1, lid 1,
sub g, van de verordening, te weten elk criterium voor de selectie van de distributeurs of de
herstellers dat hun aantal rechtstreeks beperkt, enerzijds moet beantwoorden aan objectieve
economische rechtvaardigingsgronden waarvan de leverancier het bestaan moet aantonen, en
anderzijds op eenvormige en niet-discriminerende wijze moet worden toegepast op alle afzetgebieden
en op eenieder die zich mogelijkerwijs bij het distributiestelsel wil aansluiten.

ECLILEU:C:2012:351 5
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In dit verband zij eraan herinnerd dat uit de punten 1 en 4 tot en met 6 van de considerans van de
verordening volgt dat de vrijstelling enkel geldt voor verticale overeenkomsten waarvan, in het licht
van de ervaring die in de motorvoertuigensector is opgedaan met distributie, wordt aangenomen dat
zij door hun efficiéntiebevorderende werking aan de voorwaarden van artikel 101, lid 3, VWEU
voldoen.

Uit punt 7 van de considerans van de verordening volgt dat de drempels waaronder ervan kan worden
uitgegaan dat de voordelen die de verticale overeenkomsten opleveren, opwegen tegen de
mededingingbeperkende gevolgen ervan, variéren naargelang van de kenmerken van de verschillende
types verticale overeenkomsten.

Volgens de punten 7 en 8 van de considerans van de verordening leveren verticale overeenkomsten in
het algemeen dergelijke voordelen op wanneer de betrokken leverancier een aandeel van hoogstens
40 % heeft op de markt waarop hij nieuwe motorvoertuigen verkoopt, indien voor de verkoop van
nieuwe motorvoertuigen ,kwantitatieve selectieve distributie” wordt toegepast, terwijl deze voordelen
in het geval van ,kwalitatieve selectieve distributie” te verwachten zijn, ongeacht de omvang van het
marktaandeel van de leverancier.

Aldus bepaalt artikel 3, lid 1, tweede alinea, van de verordening dat de marktaandeeldrempel voor de
toepassing van de vrijstelling 40 % bedraagt voor overeenkomsten ter invoering van kwantitatieve
selectieve distributiestelsels voor de verkoop van dergelijke voertuigen, terwijl het marktaandeel van de
betrokken leverancier overeenkomstig de derde alinea van dit lid 1 niet relevant is voor de toepassing
van de vrijstelling op overeenkomsten ter invoering van kwalitatieve selectieve distributiestelsels.

De begrippen ,selectief distributiestelsel”, ,kwantitatief selectief distributiestelsel” en ,kwalitatief
selectief distributiestelsel”, zoals respectievelijk in artikel 1, lid 1, sub f tot en met h, van de verordening
gedefinieerd, moeten in die context worden begrepen.

Uit laatstbedoelde bepalingen volgt dat distributeurs zowel in het kader van kwantitatieve selectieve
distributiestelsels als in het kader van kwalitatieve selectieve distributiestelsels in de zin van de
verordening moeten worden uitgekozen op grond van ,gespecificeerde criteria” in de zin van artikel 1,
lid 1, sub f, van de verordening.

In die context moeten de bewoordingen ,gespecificeerde criteria” in de zin van deze bepaling aldus worden
uitgelegd dat zij betrekking hebben op criteria waarvan de precieze inhoud kan worden vastgesteld.

Dienaangaande zij gepreciseerd dat de selectiecriteria die in het kader van een selectief distributiestelsel
worden gebruikt, niet hoeven te zijn gepubliceerd opdat de precieze inhoud ervan zou kunnen worden
vastgesteld. Zoals de Franse regering heeft opgemerkt, zou een dergelijk vereiste immers het
bedrijfsgeheim kunnen schaden en zelfs potentiéle samenspanning kunnen vergemakkelijken.

Voorts volgt uit de definitie van het begrip ,kwantitatief selectief distributiestelsel” in artikel 1, lid 1,
sub g, van de verordening niet dat dit begrip aldus moet worden uitgelegd dat de criteria die een
leverancier bij de selectie van distributeurs toepast niet enkel ,gespecificeerd” dienen te zijn, maar ook
objectief gerechtvaardigd moeten zijn en op eenvormige wijze en zonder onderscheid moeten worden
toegepast op eenieder die om erkenning verzoekt.

Enkel in de context van kwalitatieve selectieve distributiestelsels vereist de verordening — zoals blijkt
uit de definitie in artikel 1, lid 1, sub h — dat de door de leverancier gehanteerde criteria
»noodzakelijk zijn wegens de aard van het contractgoed of de contractdienst, eenvormig zijn
neergelegd voor alle distributeurs of herstellers die lid van het distributiestelsel willen worden [en]
niet discriminerend worden toegepast”.
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Aldus volgt uit de bewoordingen van de definities van artikel 1, lid 1, sub f en g, van de verordening
dat een distributiestelsel voor de verkoop van nieuwe motorvoertuigen dat het doorverkopen aan
niet-erkende distributeurs verbiedt en berust op gespecificeerde criteria die het aantal distributeurs
rechtstreeks beperken, kan worden aangemerkt als een ,kwantitatief selectief distributiestelsel” in de
zin van de verordening. Dat de distributiestelsels voor nieuwe motorvoertuigen in de praktijk zeer
vaak op zowel kwalitatieve als kwantitatieve criteria berusten, is in dit verband niet van belang, zoals
JLR en de Europese Commissie ter terechtzitting in wezen hebben erkend.

Zoals JLR, de Franse regering en de Commissie in wezen betogen, zou er dus verwarring ontstaan
tussen de voorwaarden die de verordening stelt voor de toepassing van de vrijstelling op kwalitatieve
selectieve distributiestelsels en de voorwaarden die zij stelt voor de toepassing van de vrijstelling op
kwantitatieve selectieve distributiestelsels, indien de kwantitatieve selectiecriteria in het kader van de
verordening noodzakelijkerwijs objectief en niet-discriminerend zouden moeten zijn.

Uit de opzet van de verordening blijkt niet dat de wetgever voor deze twee soorten selectieve
distributiestelsels in dezelfde vrijstellingsvoorwaarden heeft willen voorzien. Integendeel, aangezien de
verordening, zoals met name uit de punten 26 en 27 van het onderhavige arrest blijkt, andere
vrijstellingsvoorwaarden stelt voor ,kwantitatieve” selectieve distributie dan voor ,kwalitatieve”
selectieve distributie, mag de toepassing van de elementen die enkel in artikel 1, lid 1, sub h, van de
verordening voorkomen, niet worden uitgebreid tot lid 1, sub g van deze bepaling, aangezien deze
twee soorten selectieve distributie dan zouden worden vermengd.

Dat een leverancier op grond van artikel 5, lid 2, van de verordening niet kan verhinderen dat een van
zijn erkende distributeurs een nevenvestiging opent, doet — anders dan Auto 24 te verstaan geeft — in
dit verband niet ter zake.

Bovendien is de door Auto 24 aangehaalde rechtspraak, die voortvloeit uit het arrest van 25 oktober
1977, Metro SB-GrofSmirkte/Commissie (26/76, Jurispr. blz. 1875), voor de onderhavige zaak niet
relevant. Dienaangaande volstaat de vaststelling dat een ,kwantitatief selectief distributiestelsel” zich,
zoals uit de punten 32 tot en met 34 van het onderhavige arrest volgt, in het kader van de
verordening per definitie onderscheidt van de kwalitatieve selectie van distributeurs, die het voorwerp
uitmaakt van punt 20 van het voornoemde arrest Metro SB-GrofSmarkte/Commissie.

Gelet op een en ander moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat in het kader van een
kwantitatief selectief distributiestelsel in de zin van de verordening onder de term ,gespecificeerde
criteria” in artikel 1, lid 1, sub f, van deze verordening criteria moeten worden verstaan waarvan de
precieze inhoud kan worden vastgesteld. Om de in deze verordening neergelegde vrijstelling te
genieten, hoeft een dergelijk stelsel niet te berusten op objectief gerechtvaardigde criteria die
eenvormig en zonder onderscheid worden toegepast op eenieder die om erkenning verzoekt.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Tweede kamer) verklaart voor recht:
In het kader van een kwantitatief selectief distributiestelsel in de zin van verordening (EG)
nr. 1400/2002 van de Commissie van 31 juli 2002 betreffende de toepassing van artikel 81, lid 3,

van het Verdrag op groepen verticale overeenkomsten en onderling afgestemde feitelijke
gedragingen in de motorvoertuigensector, moeten onder de term ,gespecificeerde criteria” in
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artikel 1, lid 1, sub f, van deze verordening criteria worden verstaan waarvan de precieze inhoud
kan worden vastgesteld. Om de in deze verordening neergelegde vrijstelling te genieten, hoeft
een dergelijk stelsel niet te berusten op objectief gerechtvaardigde criteria die eenvormig en
zonder onderscheid worden toegepast op eenieder die om erkenning verzoekt.

ondertekeningen
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