
reden, alvorens een beslissing te nemen, betrokkene dient mee te delen 
dat zij voornemens is zijn verzoek af te wijzen en op welke gronden, 
zodat die verzoeker de mogelijkheid heeft om zijn standpunt dienaan
gaande kenbaar te maken. 

Wanneer het daarentegen een regeling betreft zoals de in het hoofd
geding aan de orde zijnde nationale regeling, die wordt gekenmerkt 
door twee afzonderlijke en opeenvolgende procedures voor de behan
deling van het verzoek om toekenning van de vluchtelingenstatus, 
respectievelijk het verzoek om subsidiaire bescherming, dient de ver
wijzende rechter er zorg voor te dragen dat in het kader van elk van 
deze procedures de grondrechten van de verzoeker worden geëerbiedigd 
en meer bepaald zijn recht om te worden gehoord, dit wil zeggen dat 
hij in staat moet worden gesteld naar behoren zijn opmerkingen 
kenbaar te maken alvorens een beslissing wordt genomen waarbij de 
verlangde bescherming wordt geweigerd. In een dergelijk stelsel houdt 
de omstandigheid dat de betrokkene reeds naar behoren is gehoord in 
het kader van de behandeling van zijn verzoek om toekenning van de 
vluchtelingenstatus, niet in dat dit vormvoorschrift niet meer behoeft te 
worden nageleefd in het kader van de procedure inzake het verzoek om 
subsidiaire bescherming. 

( 1 ) PB C 226 van 30.7.2011. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 6 december 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Administrativen sad — Varna — Bulgarije) — BONIK 
(EOOD)/Direktor na Direktsia „Obzhalvane I upravlenie 
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na 

Natsionalnata agentsia za prihodite 

(Zaak C-285/11) ( 1 ) 

(Btw — Richtlijn 2006/112/EG — Recht op aftrek — 
Weigering) 

(2013/C 26/17) 

Procestaal: Bulgaars 

Verwijzende rechter 

Administrativen sad — Varna 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: BONIK (EOOD) 

Verwerende partij: Direktor na Direktsia „Obzhalvane I upravlenie 
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio
nalnata agentsia za prihodite 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Administrativen sad 
— Varna — Uitlegging van de artikelen 14, 62, 63, 167, 168 
en 178, sub a en b, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van 
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel 
van belasting over de toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1) — 
Formaliteiten van lidstaten inzake recht op btw-aftrek — Tot 
voorkoming van bepaalde vormen van belastingfraude of -ont

wijking genomen maatregelen — Weigering van recht op btw- 
aftrek voor een belastingplichtige die intracommunautaire le
veringen ontvangt, op grond dat niet is aangetoond dat de 
leveringen tussen de vorige leveranciers werkelijk plaatsvonden 
ondanks het bestaan van bewijzen dat de directe leverancier van 
de belastingplichtige hem heeft geleverd 

Dictum 

De artikelen 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 en 178 van richtlijn 
2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende 
het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde 
dienen aldus te worden uitgelegd dat zij zich in omstandigheden als die 
in het hoofdgeding ertegen verzetten dat een belastingplichtige het recht 
op aftrek van de belasting over de toegevoegde waarde over een goe
derenlevering wordt geweigerd op grond dat, gelet op fraude of on
regelmatigheden in een eerder of een later stadium van deze levering, 
deze levering wordt geacht niet daadwerkelijk te zijn verricht, zonder 
dat aan de hand van objectieve gegevens is aangetoond dat deze 
belastingplichtige wist of had moeten weten dat de handeling waarvoor 
aanspraak op het recht van aftrek wordt gemaakt, deel uitmaakte van 
fraude ter zake van de belasting over de toegevoegde waarde die is 
gepleegd in een eerder of later stadium in de toeleveringsketen, hetgeen 
de verwijzende rechter dient na te gaan. 

( 1 ) PB C 238 van 13.8.2011. 

Arrest van het Hof (Zesde kamer) van 22 november 
2012 (verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend 
door de Administrativen sad — Varna — Bulgarije) — 
DIGITALNET OOD (C-320/11 en C-383/11), Tsifrova 
kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/11)/ 
Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri 

Mitnitsa Varna 

(Gevoegde zaken C-320/11, C-330/11, C-382/11 en 
C-383/11) ( 1 ) 

(Gemeenschappelijk douanetarief — Tariefindeling — Gecom
bineerde nomenclatuur — Toestellen uitgerust met inge
bouwde modem voor toegang tot internet, functie voor inter
actieve informatie-uitwisseling en mogelijkheid tot ontvangst 

van televisiesignalen) 

(2013/C 26/18) 

Procestaal: Bulgaars 

Verwijzende rechter 

Administrativen sad — Varna 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: DIGITALNET OOD (C-320/11 en 
C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE 
AD (C-382/11) 

Verwerende partij: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna 
Zapad pri Mitnitsa Varna
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Voorwerp 

Verzoeken om een prejudiciële beslissing — Administrativen 
sad — Varna — Uitlegging van verordening (EEG) nr. 2658/87 
van de Raad van 23 juli 1987 met betrekking tot de tarief- en 
statistieknomenclatuur en het gemeenschappelijk douanetarief 
(PB L 256, blz. 1), zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 
1031/2008 van de Commissie van 19 september 2008 tot 
wijziging van bijlage I bij verordening (EEG) nr. 2658/87 van 
de Raad met betrekking tot de tarief- en statistieknomenclatuur 
en het gemeenschappelijk douanetarief (PB L 291, blz. 1) — 
Postonderverdeling nr. 8528 71 13 van de gecombineerde no
menclatuur (toestellen gestuurd door een microprocessor, uitge
rust met een ingebouwde modem voor toegang tot het internet, 
een functie voor interactieve informatie-uitwisseling en de mo
gelijkheid tot ontvangst van televisiesignalen [„settopboxen met 
communicatiefunctie”]) of nr. 8521 90 00 (Andere video-opna
me- en videoweergaveapparaten, ook indien met ingebouwde 
videotuner) — Toestel dat televisiesignalen kan ontvangen of 
als modem voor toegang tot het internet met een functie 
voor interactieve informatie-uitwisseling kan dienen — Beteke
nis van de begrippen „internet”, „modem” en „modulatie en 
demodulatie” in de zin van de toelichtingen op de gecom
bineerde nomenclatuur 

Dictum 

1) De gecombineerde nomenclatuur die is opgenomen in bijlage I bij 
verordening (EEG) nr. 2658/87 van de Raad van 23 juli 1987 
met betrekking tot de tarief- en statistieknomenclatuur en het 
gemeenschappelijk douanetarief, zoals gewijzigd bij verordeningen 
(EG) van de Commissie nr. 1214/2007 van 20 september 2007, 
nr. 1031/2008 van 19 september 2008 en nr. 948/2009 van 
30 september 2009, moet aldus worden uitgelegd dat een modem 
voor toegang tot het internet in het kader van de indeling van een 
goed onder postonderverdeling 8528 71 13 moet worden begre
pen als een toestel dat alleen en zonder gebruikmaking van een 
ander toestel of mechanisme toegang tot het internet kan verschaf
fen en interactiviteit en tweerichtingscommunicatie tot stand kan 
brengen. Enkel de geschiktheid van het toestel om toegang tot het 
internet te verschaffen en niet de daartoe aangewende techniek is 
relevant voor de indeling onder die postonderverdeling. 

2) Deze gecombineerde nomenclatuur moet aldus worden uitgelegd 
dat de ontvangst van televisiesignalen en de aanwezigheid van 
een modem die toegang tot het internet mogelijk maakt twee 
gelijkwaardige functies zijn waarover de toestellen moeten beschik
ken om onder postonderverdeling 8528 71 13 te worden in
gedeeld. Indien één van deze functies ontbreekt, moeten de toe
stellen worden ingedeeld onder postonderverdeling 8528 71 19. 

3) Artikel 78, lid 2, van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de 
Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair 
douanewetboek, moet aldus worden uitgelegd dat de douaneauto
riteiten de controle achteraf van de goederen en de daaruit voort
vloeiende wijziging van de tariefindeling ervan op basis van ge
schreven stukken kunnen verrichten, zonder dat zij de goederen aan 
een fysieke controle hoeven te onderwerpen. 

( 1 ) PB C 252 van 27.8.2011. 
PB C 298 van 8.10.2011. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 6 december 
2012 (verzoeken om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Korkein hallinto-oikeus — 
Finland) — O., S./Maahanmuuttovirasto (C-356/11), en 

Maahanmuuttovirasto/L. (C-357/11) 

(Gevoegde zaken C-356/11 en C-357/11) ( 1 ) 

(Burgerschap van Unie — Artikel 20 VWEU — Richtlijn 
2003/86/EG — Recht op gezinshereniging — Jonge kinderen, 
burgers van Unie, die met hun moeders, onderdanen van derde 
landen, wonen op grondgebied van lidstaat waarvan deze kin
deren nationaliteit hebben — Permanent verblijfsrecht in deze 
lidstaat van moeders aan wie uitsluitend gezag over burgers 
van Unie is toegekend — Samengestelde gezinnen na nieuw 
huwelijk van moeders met onderdanen van derde landen en 
geboorte van kinderen, eveneens onderdanen van derde landen, 
uit deze huwelijken — Verzoeken om gezinshereniging in lid
staat van herkomst van burgers van Unie — Weigering van 
verblijfsrecht aan nieuwe echtgenoten wegens onvoldoende 
middelen van bestaan — Recht op eerbiediging van 
familie- en gezinsleven — Inaanmerkingneming belang 

kinderen) 

(2013/C 26/19) 

Procestaal: Fins 

Verwijzende rechter 

Korkein hallinto-oikeus 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: O., S. (C-356/11), Maahanmuuttovirasto 
(C-357/11) 

Verwerende partijen: Maahanmuuttovirasto (C-356/11), L. 
(C-357/11) 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Korkein hallinto-oi
keus — Uitlegging van artikel 20 VWEU — Recht om vrij te 
reizen en te verblijven op het grondgebied van de lidstaten — 
Recht op gezinshereniging — Verblijfsvergunning in een lidstaat 
voor een onderdaan van een derde staat die zonder permanente 
verblijfsvergunning in de lidstaat woont, in een situatie waarin 
de echtgenote van de betrokkene, die de nationaliteit van een 
derde staat heeft, legaal in deze lidstaat verblijft en een kind 
heeft dat de nationaliteit van die lidstaat heeft, en de betrokkene 
niet de vader van het kind is en daarvoor evenmin de ouderlijke 
verantwoordelijkheid heeft — Situatie waarin de echtgenoten 
ook een gemeenschappelijk kind hebben dat de nationaliteit 
van een derde staat heeft en dat met hen en met het kind 
van de echtgenote in de betrokken lidstaat woont 

Dictum 

Artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd dat het er niet aan in 
de weg staat dat een lidstaat een onderdaan van een derde land een uit 
hoofde van gezinshereniging aangevraagde verblijfstitel weigert, of
schoon deze onderdaan wenst te wonen bij zijn echtgenote, die eveneens 
onderdaan is van een derde land, rechtmatig in deze lidstaat verblijft 
en moeder is van een uit een eerste huwelijk geboren kind dat burger 
van de Unie is, en bij het kind dat uit hun eigen huwelijk is geboren 
en dat eveneens onderdaan van een derde land is, voor zover die
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