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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Kremikovtzi AD

Verwerende partij: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma
i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Administrativen sad
Sofia-grad — Uitlegging van de Europa-Overeenkomst waarbij
een associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Ge-
meenschappen en hun lidstaten, enerzijds, en de Republiek Bul-
garije, anderzijds (PB L 358, blz. 1), en van bijlage V, lid 1, van
de Akte betreffende de toetreding van de Republiek Bulgarije en
Roemenié en de aanpassing van de Verdragen waarop de Euro-
pese Unie is gegrond (PB 2005, L 157, blz. 203), alsook van
artikel 9, lid 4, van Protocol nr. 2 betreffende producten die
vallen onder het Verdrag tot oprichting van de Europese Ge-
meenschap voor Kolen en Staal (EGKS), van artikel 3 van het
aanvullend protocol bij de Europa-Overeenkomst waarbij een
associatie tot stand wordt gebracht tussen de Europese Gemeen-
schappen en hun lidstaten, enerzijds, en de Republieck Bulgarije,
anderzijds (PB L 317, blz. 25), en van artikel 14 van verorde-
ning (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van ar-
tikel 93 van het EG-Verdrag (PB L 83, blz. 1) — Staatssteun
voor herstructurering die v66r de toetreding van Bulgarije tot de
Europese Unie is verleend aan staalondernemingen in het kader
van een herstructureringsprogramma — Besluit waarbij het be-
staan van een publiekrechtelijke schuldvordering wordt vast-
gesteld ter zake van de staatssteun die na de faillietverklaring
van de steunontvanger onrechtmatig is geworden — Respec-
tieve bevoegdheden van de nationale autoriteiten en de Euro-
pese Commissie om te beslissen over de onverenigbaarheid van
staatssteun met de gemeenschappelijke markt en om de terug-
betaling ervan te vorderen als onrechtmatige steun

Dictum

Een procedure tot terugvordering van staatssteun die voor de toetreding
van de Republiek Bulgarije tot de Europese Unie aan Kremikovtzi AD
is verleend op basis van steunmaatregelen die na deze toetreding niet
van toepassing” waren in de zin van bijlage V bij de Akte betreffende
de toetredingsvoorwaarden voor de Republiek Bulgarije en Roemenié en
de aanpassing van de Verdragen waarop de Europese Unie is gegrond,
moet, indien niet is voldaan aan de voorwaarden van artikel 9, lid 4,
van protocol nr. 2 bij de Europa-Overeenkomst waarbij een associatie
tot stand wordt gebracht tussen de Europese Gemeenschappen en hun
lidstaten, enerzijds, en de Republiek Bulgarije, anderzijds, namens de
Gemeenschap gesloten en goedgekeurd bij besluit 94/908/EG, EGKS,
Euratom van de Raad en van de Commissie van 19 december 1994,
gegrond zijn op artikel 3 van het aanvullend protocol bij deze Europa-
Overeenkomst, zoals gewijzigd bij besluit nr. 3/2006 van de Associ-
atieraad EU-Bulgarije van 29 december 2006. In dit verband kunnen
de bevoegde nationale autoriteiten van de Republiek Bulgarije volgens
de derde alinea van dat artikel een beschikking geven tot terugvordering
van staatssteun die niet voldoet aan deze voorwaarden. Een beschikking
van de Europese Commissie op grond van artikel 3, tweede alinea, van
dat aanvullend protocol is geen voorafgaande voorwaarde voor de
terugvordering door deze autoriteiten van zulke steun.

() PB C 232 van 6.8.2011.

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 22 november 2012

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

High Court of Ireland — Ierland) — M. M./Minister for

Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney
General

(Zaak C-277/11) (})

(Prejudiciéle verwijzing — Gemeenschappelijk Europees asiel-
stelsel — Richtlijn 2004/83/EG — Minimumnormen voor
toekenning van vluchtelingenstatus of subsidiaire-bescher-
mingsstatus — Artikel 4, lid 1, tweede zin — Samenwerking
van lidstaat met verzoeker om relevante elementen van zijn
verzoek te beoordelen — Strekking — Rechtmatigheid van
nationale procedure voor behandeling van verzoek om subsi-
diaire bescherming na afwijzing van verzoek om erkenning
van vluchtelingenstatus — Eerbiediging van grondrechten
— Recht om te worden gehoord)

(2013/C 26/16)
Procestaal: Engels

Verwijzende rechter

High Court of Ireland

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: M. M.

Verwerende partijen: Minister for Justice, Equality and Law Re-
form, Ireland, Attorney General

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — High Court of Ireland
— Uitlegging van artikel 4, lid 1, van richtliin 2004/83/EG van
de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescher-
ming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming (PB
L 304, blz. 12) — Verzoek om subsidiaire bescherming inge-
volge de weigering om de vluchtelingenstatus te verlenen —
Voorstel tot weigering van het verzoek om subsidiaire bescher-
ming — Verplichting om het resultaat van de beoordeling van
zijn verzoek aan verzoeker mee te delen voordat een eindbeslis-
sing wordt genomen

Dictum

De in artikel 4, lid 1, tweede zin, van richtlijn 2004/83/EG van de
Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning
van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als
persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de in-
houd van de verleende bescherming, neergelegde plicht tot samenwer-
king van de betrokken lidstaat met de asielzoeker kan niet aldus
worden uitgelegd dat, indien een vreemdeling om de subsidiaire-be-
schermingsstatus verzoekt na een weigering om hem de vluchtelingen-
status te verlenen en indien de bevoegde nationale autoriteit voor-
nemens is ook dit tweede verzoek af te wijzen, die autoriteit om die
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reden, alvorens een beslissing te nemen, betrokkene dient mee te delen
dat zij voornemens is zijn verzoek af te wijzen en op welke gronden,
zodat die verzoeker de mogelijkheid heeft om zijn standpunt dienaan-
gaande kenbaar te maken.

Wanneer het daarentegen een regeling betreft zoals de in het hoofd-
geding aan de orde zijnde nationale regeling, die wordt gekenmerkt
door twee afzonderlijke en opeenvolgende procedures voor de behan-
deling van het verzoek om toekenning van de vluchtelingenstatus,
respectievelijk het verzoek om subsidiaire bescherming, dient de ver-
wijzende rechter er zorg voor te dragen dat in het kader van elk van
deze procedures de grondrechten van de verzoeker worden geéerbiedigd
en meer bepaald zijn recht om te worden gehoord, dit wil zeggen dat
hij in staat moet worden gesteld naar behoren zijn opmerkingen
kenbaar te maken alvorens een beslissing wordt genomen waarbij de
verlangde bescherming wordt geweigerd. In een dergelijk stelsel houdt
de omstandigheid dat de betrokkene reeds naar behoren is gehoord in
het kader van de behandeling van zijn verzoek om toekenning van de
viuchtelingenstatus, niet in dat dit vormvoorschrift niet meer behoeft te
worden nageleefd in het kader van de procedure inzake het verzoek om
subsidiaire bescherming.

() PB C 226 van 30.7.2011.

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 6 december 2012
(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Administrativen sad — Varna — Bulgarije) — BONIK
(EOOD)/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Zaak C-285/11) (1)

(Btw — Richtlijn 2006/112/EG — Recht op aftrek —
Weigering)
(2013/C 26/17)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Administrativen sad — Varna

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: BONIK (EOOD)

Verwerende partij: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Administrativen sad
— Varna — Uitlegging van de artikelen 14, 62, 63, 167, 168
en 178, sub a en b, van richtlijn 2006/112/EG van de Raad van
28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel
van belasting over de toegevoegde waarde (PB L 347, blz. 1) —
Formaliteiten van lidstaten inzake recht op btw-aftrek — Tot
voorkoming van bepaalde vormen van belastingfraude of -ont-

wijking genomen maatregelen — Weigering van recht op btw-
aftrek voor een belastingplichtige die intracommunautaire le-
veringen ontvangt, op grond dat niet is aangetoond dat de
leveringen tussen de vorige leveranciers werkelijk plaatsvonden
ondanks het bestaan van bewijzen dat de directe leverancier van
de belastingplichtige hem heeft geleverd

Dictum

De artikelen 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 en 178 van richtlijn
2006/112/EG van de Raad van 28 november 2006 betreffende
het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde
dienen aldus te worden uitgelegd dat zij zich in omstandigheden als die
in het hoofdgeding ertegen verzetten dat een belastingplichtige het recht
op aftrek van de belasting over de toegevoegde waarde over een goe-
derenlevering wordt geweigerd op grond dat, gelet op fraude of on-
regelmatigheden in een eerder of een later stadium van deze levering,
deze levering wordt geacht niet daadwerkelijk te zijn verricht, zonder
dat aan de hand van objectieve gegevens is aangetoond dat deze
belastingplichtige wist of had moeten weten dat de handeling waarvoor
aanspraak op het recht van aftrek wordt gemaakt, deel uitmaakte van
fraude ter zake van de belasting over de toegevoegde waarde die is
gepleegd in een eerder of later stadium in de toeleveringsketen, hetgeen
de verwijzende rechter dient na te gaan.

() PB C 238 van 13.8.2011.

Arrest van het Hof (Zesde kamer) van 22 november

2012 (verzoeken om een prejudiciéle beslissing ingediend

door de Administrativen sad — Varna — Bulgarije) —

DIGITALNET OOD (C-320/11 en C-383/11), Tsifrova

kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/11)/

Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

(Gevoegde zaken C-320/11, C-330/11, C-382/11 en
C-38311) ()

(Gemeenschappelijk douanetarief — Tariefindeling — Gecom-

bineerde nomenclatuur — Toestellen uitgerust met inge-

bouwde modem voor toegang tot internet, functie voor inter-

actieve informatie-uitwisseling en mogelijkheid tot ontvangst
van televisiesignalen)

(2013/C 26/18)
Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Administrativen sad — Varna

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende  partijen: DIGITALNET OOD  (C-320/11 en
C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE
AD (C-382/11)

Verwerende partij: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna
Zapad pri Mitnitsa Varna
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