
Dictum 

1) Artikel 8, lid 2, juncto bijlage II, deel II, van verordening (EG) nr. 
1371/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 23 
oktober 2007 betreffende de rechten en verplichtingen van reizigers 
in het treinverkeer, moet aldus worden uitgelegd dat de informatie 
over de belangrijkste aansluitende diensten, naast de normale ver
trektijden, ook de vertragingen of het uitvallen van deze aanslui
tende treinen dient te omvatten, ongeacht de spoorwegonderneming 
die deze diensten verstrekt. 

2) Artikel 8, lid 2, juncto bijlage II, deel II, van verordening nr. 
1371/2007 en artikel 5 juncto bijlage II van richtlijn 
2001/14/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 
februari 2001 inzake de toewijzing van spoorweginfrastructuurca
paciteit en de heffing van rechten voor het gebruik van spoorweg
infrastructuur alsmede inzake veiligheidscertificering, dienen aldus 
te worden uitgelegd dat de infrastructuurbeheerder de spoorweg
ondernemingen zonder discriminatie de realtimegegevens betref
fende de treinen van andere spoorwegondernemingen ter beschik
king moet stellen, wanneer het bij deze treinen gaat om de belang
rijkste aansluitende diensten in de zin van bijlage II, deel II, van 
verordening nr. 1371/2007. 

( 1 ) PB C 173 van 11.6.2011. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 22 november 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Audiencia Provincial de Barcelona — Spanje) — Joan 
Cuadrench Moré/Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV 

(Zaak C-139/11) ( 1 ) 

(Luchtvervoer — Compensatie en bijstand aan luchtreizigers 
— Instapweigering, annulering of langdurige vertraging van 

vlucht — Termijn voor instellen van vorderingen) 

(2013/C 26/10) 

Procestaal: Spaans 

Verwijzende rechter 

Audiencia Provincial de Barcelona 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Joan Cuadrench Moré 

Verwerende partij: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Audiencia Provincial 
de Barcelona — Uitlegging van de artikelen 5 en 6 van ver
ordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de 
Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschap
pelijke regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers 
bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van 
vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 

(PB L 46, blz. 1) — Ontbreken van termijnen voor het instellen 
van vorderingen — Artikel 35 van het Verdrag tot het brengen 
van eenheid in enige bepalingen inzake het internationale lucht
vervoer (verdrag van Montreal), goedgekeurd bij besluit van de 
Raad van 5 april 2001 (PB L 194, blz. 38) — Toepasselijk recht 

Dictum 

Verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de 
Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke 
regels inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapwei
gering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en tot 
intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 moet aldus worden 
uitgelegd dat de termijn waarbinnen vorderingen tot betaling van de 
in de artikelen 5 en 7 van deze verordening bedoelde compensatie 
moeten worden ingesteld, wordt bepaald overeenkomstig de voorschrif
ten van de verschillende lidstaten betreffende de verjaring van vorde
ringen. 

( 1 ) PB C 179 van 18.06.2011. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 6 december 
2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Arbeitsgericht München — Duitsland) — Johann 

Odar/Baxter Deutschland GmbH 

(Zaak C-152/11) ( 1 ) 

(Gelijke behandeling in arbeid en beroep — Richtlijn 
2000/78/EG — Verbod van discriminatie op grond van leef
tijd of handicap — Ontslagvergoeding — Sociaal plan waarin 
ontslagvergoeding is verlaagd voor gehandicapte werknemers) 

(2013/C 26/11) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Arbeitsgericht München 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Johann Odar 

Verwerende partij: Baxter Deutschland GmbH 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Arbeitsgericht Mün
chen — Uitlegging van de artikelen 1, 6, lid 1, tweede alinea, 
sub a, en 16 van richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 
november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor 
gelijke behandeling in arbeid en beroep (PB L 303, blz. 16) 
— Nationale wettelijke regeling op basis waarvan werknemers 
die de pensioengerechtigde leeftijd naderen van uitkeringen van 
een sociaal plan kunnen worden uitgesloten — Verbod van elke 
discriminatie op grond van leeftijd of handicap
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Dictum 

1) De artikelen 2, lid 2, en 6, lid 1, van richtlijn 2000/78/EG van 
de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen 
kader voor gelijke behandeling in arbeid en beroep, moeten aldus 
worden uitgelegd dat zij zich niet verzetten tegen een onder
nemings- of sectorale regeling inzake sociale zekerheid die bepaalt 
dat de vergoeding voor medewerkers van die onderneming die ouder 
zijn dan 54 jaar en om bedrijfseconomische redenen worden ont
slagen, wordt berekend op basis van de vroegst mogelijke pensi
oendatum, zodat de vergoeding lager is dan het volgens de stan
daardformule berekende bedrag, dat in het bijzonder gebaseerd is 
op het aantal dienstjaren bij de onderneming, met dien verstande 
dat zij ten minste de helft daarvan bedraagt. 

2) Artikel 2, lid 2, van richtlijn 2000/78 moet aldus worden uit
gelegd dat het zich verzet tegen een ondernemings- of sectorale 
regeling inzake sociale zekerheid die bepaalt dat de vergoeding voor 
medewerkers van die onderneming die ouder zijn dan 54 jaar en 
om bedrijfseconomische redenen worden ontslagen, wordt berekend 
op basis van de vroegst mogelijke pensioendatum, zodat de ver
goeding lager is dan het volgens de standaardformule berekende 
bedrag, dat in het bijzonder gebaseerd is op het aantal dienstjaren 
bij de onderneming, met dien verstande dat zij ten minste de helft 
daarvan bedraagt, en dat bij die andere berekeningswijze rekening 
wordt gehouden met de mogelijkheid wegens een handicap ver
vroegd met pensioen te gaan. 

( 1 ) PB C 204 van 9.7.2011. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 29 november 2012 
(verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Consiglio di Stato — Italië) — Econord Spa/Comune di 
Cagno (C-182/11), Comune di Varese, Comune di Solbiate 

(C-183/11), Comune di Varese 

(Gevoegde zaken C-182/11 en C-183/11) ( 1 ) 

(Overheidsopdrachten voor diensten — Richtlijn 2004/18/EG 
— Aanbestedende dienst die op juridisch van hem onderschei
den opdrachtnemer toezicht uitoefent zoals op zijn eigen dien
sten — Geen verplichting om aanbestedingsprocedure te or
ganiseren overeenkomstig Unierechtelijke voorschriften (zo
genaamde „in house”-opdracht) — Opdrachtnemende entiteit 
waarop meerdere territoriale overheden gezamenlijk toezicht 
uitoefenen — Voorwaarden voor toepassing van „in house”- 

opdracht) 

(2013/C 26/12) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Consiglio di Stato 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Econord Spa 

Verwerende partijen: Comune di Cagno (C-182/11), Comune di 
Varese, Comune di Solbiate (C 183/11), Comune di Varese 

Voorwerp 

Verzoeken om een prejudiciële beslissing — Consiglio di Stato 
— Uitlegging van de artikelen 49 en 56 VWEU — Procedures 
voor het plaatsen van overheidsopdrachten voor dienstverlening 
— Gunning zonder aanbesteding — Concessie zonder formele 
aanbestedingsprocedure van de stadsreinigingsdienst door twee 
overheidsinstanties aan een naamloze vennootschap waarin de 
concessieverlenende overheidsinstanties een deelneming in het 
kapitaal bezitten — Geen effectief toezicht door één van deze 
overheidsinstanties op de concessiehoudende vennootschap 

Dictum 

Wanneer meerdere overheidsinstanties in hun hoedanigheid van aan
bestedende dienst samen een entiteit oprichten voor het verrichten van 
hun openbare dienstverleningstaak of wanneer een overheidsinstantie 
een deelneming verwerft in een dergelijke entiteit, is voldaan aan de in 
de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie gestelde 
voorwaarde dat deze autoriteiten, om te worden vrijgesteld van hun 
verplichting om een openbare aanbestedingsprocedure te organiseren 
overeenkomstig de voorschriften van het Unierecht, op deze entiteit 
gezamenlijk toezicht uitoefenen zoals op hun eigen diensten, wanneer 
al deze autoriteiten deelnemen in het kapitaal van die entiteit alsook 
deel uitmaken van de bestuursorganen ervan. 

( 1 ) PB C 211 van 16.7.2011. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 22 november 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Bundesgerichtshof — Duitsland) — Brain Products 
GmbH/BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan 
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn 

(Zaak C-219/11) ( 1 ) 

(Prejudiciële verwijzing — Medische hulpmiddelen — Richt
lijn 93/42/EEG — Werkingssfeer — Uitlegging van begrip 
„medisch hulpmiddel” — Product dat voor niet-medisch ge
bruik wordt verkocht — Onderzoek van fysiologisch proces — 

Vrij verkeer van goederen) 

(2013/C 26/13) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bundesgerichtshof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Brain Products GmbH
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