
Dictum 

Buiten de situaties die vallen onder richtlijn 2004/38/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 
recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 
voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 
verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van richtlijnen 
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 
93/96/EEG, en wanneer er evenmin een ander aanknopingspunt 
met de Unierechtelijke bepalingen inzake het burgerschap bestaat, 
kan een onderdaan van een derde land geen aanspraak maken op 
een verblijfsrecht dat is afgeleid van een burger van de Unie. 

( 1 ) PB C 145 van 14.5.2011. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 15 november 
2012 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door het Oberlandesgericht Düsseldorf — 
Duitsland) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG/ 

Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH 

(Zaak C-56/11) ( 1 ) 

(Communautair kwekersrecht — Verordening (EG) 
nr. 2100/94 — Verwerking — Plicht van loonwerker tot 
informatie aan houder van communautair kwekersrecht — 

Vereisten inzake tijdstip en inhoud van informatieverzoek) 

(2013/C 9/15) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Oberlandesgericht Düsseldorf 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG 

Verwerende partij: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Oberlandesgericht 
Düsseldorf — Uitlegging van artikel 14, lid 3, zesde streepje, 
van verordening (EG) nr. 2100/94 van de Raad van 27 juli 
1994 inzake het communautaire kwekersrecht (PB L 227, 
blz. 1), en van artikel 9, leden 2 en 3, van verordening (EG) 
nr. 1768/95 van de Commissie van 24 juli 1995 houdende 
vaststelling, overeenkomstig artikel 14, lid 3, van verordening 
(EG) nr. 2100/94 van de Raad inzake het communautaire kwe
kersrecht, van uitvoeringsbepalingen betreffende de afwijking 
ten gunste van landbouwers (PB L 173, blz. 14) — Verplichting 
van de loonwerker de houder van het communautair kwekers
recht inlichtingen te verstrekken — Vereisten inzake tijdstip en 
inhoud van het informatieverzoek aan de grondslag van de 
informatieplicht 

Dictum 

1) Artikel 9, lid 3, van verordening (EG) nr. 1768/95 van de 
Commissie van 24 juli 1995 houdende vaststelling, overeenkom

stig artikel 14, lid 3, van verordening (EG) nr. 2100/94 van de 
Raad inzake het communautaire kwekersrecht, van uitvoerings
bepalingen betreffende de afwijking ten gunste van landbouwers, 
zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 2605/98 van de Com
missie van 3 december 1998, moet aldus worden uitgelegd dat de 
informatieplicht van een loonwerker betreffende beschermde rassen 
ontstaat als het informatieverzoek over een gegeven verkoopseizoen 
wordt gedaan vóór het verstrijken van dit verkoopseizoen. Een 
dergelijke verplichting kan evenwel gelden voor informatie die te
ruggaat tot de aan het lopende seizoen voorgaande drie verkoop
seizoenen, voor zover de houder van een communautair kwekers
recht een eerste verzoek over dezelfde rassen aan dezelfde loon
werker heeft gedaan in de loop van het eerste van de voorgaande 
verkoopseizoenen waarop het informatieverzoek betrekking heeft. 

2) Artikel 14, lid 3, zesde streepje, van verordening (EG) nr. 
2100/94 van de Raad van 27 juli 1994 inzake het communau
taire kwekersrecht, gelezen in samenhang met artikel 9 van ver
ordening nr. 1768/95, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 
2605/98, moet aldus worden uitgelegd dat bij het informatie
verzoek van de houder van een communautair kwekersrecht aan 
een loonwerker geen bewijs tot staving van de daarin gegeven 
aanwijzingen dient te worden geleverd. Dat een landbouwer een 
contractteelt van een beschermd ras verricht, kan bovendien op zich 
alleen geen aanwijzing vormen dat een loonwerker het oogstpro
duct dat is verkregen door aanplanting van teeltmateriaal van dit 
ras, voor aanplanting heeft verwerkt of voornemens is te verwerken. 
Dat feit kan evenwel naargelang van de overige omstandigheden 
van de zaak de conclusie wettigen dat sprake is van een dergelijke 
aanwijzing, hetgeen de verwijzende rechter in het voor hem aan
hangige geding dient na te gaan. 

( 1 ) PB C 145 van 14.5.2011. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 15 november 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Finanzgericht Düsseldorf — Duitsland) — Pfeifer & Langen 

KG/Hauptzollamt Aachen 

(Zaak C-131/11) ( 1 ) 

(Landbouw — Verordening (EEG) nr. 1443/82 — Artikel 3, 
lid 4 — Toepassing van quotaregeling in sector suiker — 
Excedentaire hoeveelheid suiker die door nationale autoriteiten 
bij controle a posteriori bij producent is vastgesteld — 
Inaanmerkingneming van dit excedent bij vaststelling van 
definitieve productie van verkoopseizoen waarin verschil is 

geconstateerd) 

(2013/C 9/16) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Finanzgericht Düsseldorf
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Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Pfeifer & Langen KG 

Verwerende partij: Hauptzollamt Aachen 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Finanzgericht Düssel
dorf — Uitlegging van artikel 3, lid 4, van verordening (EEG) nr. 
1443/82 van de Commissie van 8 juni 1982 houdende uitvoe
ringsbepalingen voor de quotaregeling in de sector suiker 
(PB L 158, blz. 17) — Excedentaire hoeveelheden isoglucose 
die a posteriori door een overheidsinstantie van een lidstaat 
worden vastgesteld in het kader van een controle — Eventuele 
inaanmerkingneming van die excedentaire hoeveelheid bij de 
vaststelling van de definitieve productie van het verkoopseizoen 
waarin de excedentaire hoeveelheid wordt geconstateerd 

Dictum 

Artikel 3, lid 4, van verordening (EEG) nr. 1443/82 van de Com
missie van 8 juni 1982 houdende uitvoeringsbepalingen voor de quo
taregeling in de sector suiker, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 
392/94 van de Commissie van 23 februari 1994, moet aldus worden 
uitgelegd dat het niet van toepassing is op de situatie waarin een 
excedentaire hoeveelheid suiker door de nationale autoriteiten bij een 
controle a posteriori bij de producent is vastgesteld, wanneer deze 
excedentaire hoeveelheid C-suiker vormt. 

( 1 ) PB C 179 van 18.6.2011. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 8 november 2012 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Najvyšší súd Slovenskej republiky — Slowakije) — Daňové 

riaditeľstvo Slovenskej republiky/Profitube spol. s r.o. 

(Zaak C-165/11) ( 1 ) 

(Zesde btw-richtlijn — Toepasselijkheid — Communautair 
douanewetboek — Goederen uit derde land op grondgebied 
van lidstaat onder stelsel van douane-entrepots geplaatst — 
Verwerking van goederen onder regeling actieve veredeling in 
vorm van schorsingssysteem — Verkoop van goederen en op
nieuw plaatsing onder stelsel van douane-entrepots — Opslag 
in zelfde douane-entrepot tijdens alle handelingen — Levering 
van goederen onder bezwarende titel op nationaal grondgebied 

— Belastbaar feit voor btw) 

(2013/C 9/17) 

Procestaal: Slowaaks 

Verwijzende rechter 

Najvyšší súd Slovenskej republiky 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Daňové riaditeľstvo Slovenskej republiky 

Verwerende partij Profitube spol. s r.o. 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Najvyšší súd Slovens
kej republiky — Uitlegging van de artikelen 3, lid 3, 37, lid 2, 
79, 84, 98, 114 en 166 van verordening (EEG) nr. 2913/92 
van de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het 
communautair douanewetboek (PB L 302, blz. 1), de artikelen 
2, 3, 5, lid 1, 7, 10, 16 en 33 bis van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzet
belasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1), 
en artikel 1, punt 7, van verordening (EEG) nr. 2454/93 van 
de Commissie van 2 juli 1993 houdende vaststelling van enkele 
bepalingen ter uitvoering van verordening (EEG) nr. 2913/92 
van de Raad tot vaststelling van het communautair douanewet
boek (PB L 253, blz. 1) — Goederen die na invoer uit een derde 
land in een publiek douane-entrepot in de lidstaat verblijven, 
vervolgens in dat douane-entrepot worden verwerkt onder de 
regeling actieve veredeling (schorsingssysteem) en ten slotte 
zonder in het vrije verkeer te worden gebracht in datzelfde 
entrepot door de veredelaar worden verkocht aan een andere 
ondernemer van die lidstaat en opnieuw onder het stelsel van 
douane-entrepots worden geplaatst — Toepasselijkheid van het 
btw-stelsel — Begrip levering van goederen onder bezwarende 
titel op het nationale grondgebied — Begrip rechtsmisbruik — 
Tot staalprofielen verwerkte walsrollen 

Dictum 

De verkoop van goederen uit een derde land die in een lidstaat onder 
het stelsel van douane-entrepots zijn geplaatst, vervolgens zijn bewerkt 
onder de regeling actieve veredeling in de vorm van het systeem inzake 
schorsing en daarna zijn verkocht en opnieuw onder het stelsel van 
douane-entrepots geplaatst, zonder tijdens die handelingen hetzelfde 
douane-entrepot op het grondgebied van die lidstaat te verlaten, is 
aan de btw onderworpen op grond van artikel 2, punt 1, van de 
Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 be
treffende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake 
omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag, zoals gewijzigd bij richtlijn 
2004/66/EG van de Raad van 26 april 2004, tenzij de betrokken 
lidstaat gebruik heeft gemaakt van de hem krachtens artikel 16, lid 1, 
van die richtlijn toekomende mogelijkheid om die verkoop van belasting 
vrij te stellen. Het staat aan de nationale rechter dit na te gaan. 

( 1 ) PB C 194 van 2.7.2011.
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