
Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Åklagaren 

Verwerende partij: Hans Åkerberg Fransson 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Haparanda tingsrätt 
— Uitlegging van artikel 6 VEU en artikel 50 van het Handvest 
van de grondrechten van de Europese Unie — Nationale recht­
spraak die een duidelijke grondslag in het Europees Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden of de rechtspraak van het Europees Hof van de rech­
ten van de mens vereist voor het buiten toepassing laten van 
nationale bepalingen die in strijd kunnen zijn met het ne-bis-in- 
idembeginsel — Nationale regeling op basis waarvan enerzijds 
bestuursrechtelijk met een belastingtoeslag en anderzijds straf­
rechtelijk met een gevangenisstraf kan worden opgetreden tegen 
dezelfde met het belastingrecht strijdige gedraging — Verenig­
baarheid met het ne-bis-in-idembeginsel van een nationaal stel­
sel met twee aparte procedures tot bestraffing van dezelfde 
onrechtmatige gedraging 

Dictum 

1) Het in artikel 50 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie neergelegde ne-bis-in-idembeginsel staat niet eraan 
in de weg dat een lidstaat voor dezelfde feiten, te weten niet- 
nakoming van aangifteverplichtingen op het gebied van de belas­
ting over de toegevoegde waarde, achtereenvolgens een fiscale sanc­
tie en een strafrechtelijke sanctie oplegt voor zover — hetgeen ter 
beoordeling van de nationale rechter staat — de eerste sanctie geen 
strafrechtelijke sanctie is. 

2) Het Unierecht regelt niet de verhouding tussen het op 4 november 
1950 te Rome ondertekende Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en de 
rechtsordes van de lidstaten en bepaalt evenmin welke gevolgen de 
nationale rechter moet verbinden aan een conflict tussen de door 
dat verdrag gewaarborgde rechten en een regel van nationaal recht. 

Het Unierecht staat in de weg aan een rechterlijke praktijk die aan 
de verplichting voor de nationale rechter om een bepaling die in 
strijd is met een door het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie gewaarborgd grondrecht buiten toepassing te laten, 
de voorwaarde verbindt dat deze strijdigheid duidelijk uit de be­
woordingen van het Handvest of de daarop betrekking hebbende 
rechtspraak blijkt, aangezien deze praktijk de nationale rechter de 
macht ontzegt om, in voorkomend geval in samenwerking met het 
Hof, volledig te beoordelen of die bepaling verenigbaar is met het 
Handvest. 

( 1 ) PB C 72 van 5.3.2011. 

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 26 februari 2013 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Bundesgerichtshof — Duitsland) — Air France/ 

Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts 

(Zaak C-11/11) ( 1 ) 

(Prejudiciële verwijzing — Luchtvervoer — Verordening (EG) 
nr. 261/2004 — Artikelen 6 en 7 — Vlucht met rechtstreekse 
aansluiting(en) — Vaststelling van vertraging bij aankomst 
op eindbestemming — Vertraging van drie uur of meer — 

Recht van passagiers op compensatie) 

(2013/C 114/09) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bundesgerichtshof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Air France 

Verwerende partijen: Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Bundesgerichtshof — 
Uitlegging van de artikelen 6 en 7 van verordening (EG) 
nr. 261/2004 van het Europees Parlement en de Raad van 
11 februari 2004 tot vaststelling van gemeenschappelijke regels 
inzake compensatie en bijstand aan luchtreizigers bij instapwei­
gering en annulering of langdurige vertraging van vluchten en 
tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91 (PB L 46, 
blz. 1) — Intercontinentale vlucht bestaande uit verschillende 
delen — Situatie waarin vlucht met tien uur vertraging aankomt 
op de eindbestemming, hoewel de vertraging bij het vertrek van 
de vlucht minder bedroeg dan in artikel 6, lid 1, van verorde­
ning (EG) nr. 261/2004 is bepaald — Eventueel recht op com­
pensatie 

Dictum 

Artikel 7 van verordening (EG) nr. 261/2004 van het Europees 
Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot vaststelling van 
gemeenschappelijke regels inzake compensatie en bijstand aan lucht­
reizigers bij instapweigering en annulering of langdurige vertraging van 
vluchten en tot intrekking van verordening (EEG) nr. 295/91, moet 
aldus worden uitgelegd dat op basis van dit artikel compensatie is 
verschuldigd aan de passagier van een vlucht met rechtstreekse aan­
sluitingen die bij vertrek een vertraging heeft opgelopen die de in artikel 
6 van die verordening neergelegde drempels niet overschrijdt, maar zijn 
eindbestemming heeft bereikt met een vertraging van drie uur of meer 
ten opzichte van de geplande aankomsttijd, aangezien deze compensatie 
niet afhankelijk is van het bestaan van een vertraging bij het vertrek en 
dus evenmin van de vraag of de voorwaarden van voornoemd artikel 6 
van die verordening vervuld zijn. 

( 1 ) PB C 95 van 26.3.2011.
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