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— de Europese Centrale Bank gelasten, verzoeksters overeen-
komstig het besluit van de Europese Centrale Bank van 4
maart 2004 inzake de toegang van het publiek tot docu-
menten van de Europese Centrale Bank (ECB/2004/3) (1)
toegang tot die documenten te verlenen; en

— de ECB verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Bij het onderhavige beroep vorderen verzoeksters krachtens ar-
tikel 263 VWEU nietigverklaring van een bij brieven van 17
september 2010 en 21 oktober 2010 meegedeeld besluit van de
Europese Centrale Bank houdende weigering om verzoeksters
op grond van het besluit van de Europese Centrale Bank van
4 maart 2004 inzake de toegang van het publiek tot docu-
menten van de Europese Centrale Bank (ECB/2004/3) toegang
te verlenen tot de volgende documenten:

i) een nota met als titel The impact on government deficit and debt
from off-market swaps. The Greek case (SEC/GovC/[X[10/88a);

i) een nota met als titel The Titlos transaction and possible exis-
tence of similar transactions impacting on the euro area
government debt or deficit levels (SEC/GovC[X/10/88b).

iii) Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoeksters de
volgende middelen aan:

Verzoeksters stellen allereerst dat de Europese Centrale Bank
artikel 4, lid 1, sub a, van het besluit van de Europese Centrale
Bank van 4 maart 2004 (ECB/2004/3), dat voorziet in een
uitzondering op het door artikel 2 van dat besluit verleende
algemene recht van toegang, onjuist heeft uitgelegd en/of
toegepast, doordat

i) zij artikel 4, lid 1, sub a, niet aldus heeft uitgelegd dat ook
rekening dient te worden gehouden met elementen van
algemeen belang die voor openbaarmaking pleiten;

ii) zij aan de elementen van algemeen belang die voor open-
baarmaking van de gevraagde documenten pleiten, niet het
nodige of passende belang heeft gehecht;

iii) zij het openbaar belang dat tegen openbaarmaking van de
gevraagde documenten pleit, heeft overdreven en/of verkeerd
heeft opgevat.

Verder stellen verzoeksters dat de Europese Centrale Bank ar-
tikel 4, lid 2, van het besluit van de Europese Centrale Bank van
4 maart 2004 (ECB/2004/3), dat voorziet in een uitzondering
op het door artikel 2 van dat besluit verleende algemene recht
van toegang, onjuist heeft uitgelegd en/of toegepast, doordat

i) zij een ,hoger” openbaar belang had moeten opvatten als
een openbaar belang dat zwaarder weegt dan het openbaar
belang bij handhaving van de uitzondering;

i) zij had moeten concluderen dat een hoger openbaar belang
in deze zin openbaarmaking van de gevraagde gegevens

gebood.

Ten slotte stellen verzoeksters dat de Europese Centrale Bank
artikel 4, lid 3, van het besluit van de Europese Centrale Bank
van 4 maart 2004 (ECB/2004/3), dat voorziet in een uitzon-
dering op het door artikel 2 van dat besluit verleende algemene
recht van toegang, onjuist heeft uitgelegd enfof toegepast, door-

dat

i) zij een ,hoger” openbaar belang had moeten opvatten als
een openbaar belang dat zwaarder weegt dan het openbaar
belang bij handhaving van de uitzondering;

i) zij had moeten concluderen dat een hoger openbaar belang
in deze zin openbaarmaking van de gevraagde gegevens

gebood;

iii) zij het openbaar belang dat tegen openbaarmaking van de
gevraagde documenten pleit, heeft overdreven en/of verkeerd
heeft opgevat.

(") Besluit van de Europese Centrale Bank van 4 maart 2004 inzake de
toegang van het publiek tot documenten van de Europese Centrale
Bank (ECB/2004/3) (PB L 80, blz. 42).

Beroep ingesteld op 17 december 2010 — Zenato/BHIM —
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura
di Verona (RIPASSA)

(Zaak T-595/10)
(2011/C 72/36)
Taal van het verzoekschrift: Italiaans

Partijen

Verzoekende partij: Alberto Zenato (Verona, Itali€) (vertegenwoor-
diger: A. Rizzoli, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)
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Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Camera di
Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Verona
(Verona, Itali€)

Conclusies
— het beroep met bijgevoegde stukken ontvankelijk verklaren;

— de beslissing van de kamer van beroep vernietigen voor
zover daarbij de beslissing van de oppositieafdeling is ver-
nietigd en verzoeker is verwezen in de kosten van de
beroepsprocedure;

— bijgevolg de beslissing van de oppositieafdeling bevestigen;
— het Bureau verwijzen in de kosten van de procedure.
Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoeker

Betrokken gemeenschapsmerk: het woordmerk ,RIPASSA” voor wa-
ren van klasse 33 — gemeenschapsmerkaanvraag nr. 106 955

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure:
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di
Verona

Oppositiemerk of -teken: het Italiaanse woordmerk ,VINO DI
RIPASSO” (nr. 528 778) voor waren van klasse 33

Beslissing van de oppositieafdeling: afwijzing van de oppositie

Beslissing van de kamer van beroep: vernietiging van de bestreden
beslissing en terugverwijzing van de zaak naar de oppositieafde-

ling

Aangevoerde middelen: schending en onjuiste toepassing van
artikel 8, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr. 207/2009

Beroep ingesteld op 29 december 2010 — Eurocool
LogistikBHIM — Lenger (EUROCOOL)

(Zaak T-599/10)
(2011/C 72/37)
Taal van het verzoekschrift: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Eurocool Logistk GmbH (Linz, Oostenrijk)
(vertegenwoordiger: G. Secklehner, advocaat)

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt (merken, tekeningen en modellen)

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Peter Lenger
(Weinheim, Duitsland)

Conclusies

— de beslissing van de eerste kamer van beroep van het Bureau
voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, teke-
ningen en modellen) van 14 oktober 2010 in zaak
R 451/2010-1, waarbij de beslissing van de oppositieafde-
ling van 27 januari 2010 in oppositieprocedure nr.
B 751 570 is bevestigd, in haar geheel vernietigen, de op-
positie afwijzen en het merk terugverwijzen naar het Bureau
met het oog op inschrijving ervan;

— het Bureau verwijzen in alle kosten van de onderhavige
procedure, de kosten van de procedure voor de kamer van
beroep daaronder begrepen.

Middelen en voornaamste argumenten

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: verzoekster

Betrokken gemeenschapsmerk: het woordmerk ,EUROCOOL” voor
diensten van de klassen 39 en 42.

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: Peter
Lenger

Oppositiemerk of -teken: het nationale beeldmerk bevattende de
woordbestanddelen ,EUROCOOL LOGISTICS”, voor diensten
van de klassen 35 en 39, en de in het binnenlands economisch
verkeer  voor  bepaalde  dienstverrichtingen  gebruikte
handelsnaam ,EUROCOOL LOGISTICS”

Beslissing van de oppositieafdeling: toewijzing van de oppositie
Beslissing van de kamer van beroep: verwerping van het beroep

Aangevoerde middelen: schending van artikel 63, lid 2, en artikel
75, lid 2, van verordening (EG) nr. 207/2009 (1), op grond dat
verzoekster tijdens de oppositieprocedure niet in de gelegenheid
is gesteld, standpunt in te nemen over de argumenten die door
de andere partij in de procedure voor de kamer van beroep ter
onderbouwing van de oppositie zijn aangevoerd, alsook schen-
ding van artikel 8, lid 1, sub b, van verordening (EG)
nr. 207/2009, aangezien geen gevaar voor verwarring tussen
de conflicterende merken bestaat.

(") Verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1).

Beroep ingesteld op 7 januari 2011 — Export Development
Bank of Iran/Raad

(Zaak T-4/11)
(2011/C 72/38)
Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Export Development Bank of Iran (vertegen-
woordiger: ].-M. Thouvenin, advocaat)



