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— De Commissie heeft zich kennelijk vergist in haar uit-
legging dat artikel 11, lid 4, van richtliin 2003/54/EG
niet vereist dat de nationale autoriteiten zich bij de vast-
stelling van met de harmonisatiebepalingen van de richt-
lijn onverenigbare maatregelen beroepen op redenen van
voorzieningszekerheid en het bestaan daarvan aantonen.
Die uitlegging is in strijd met de verplichting om een
uitzonderingsbepaling restrictief uit te leggen;

— De uitlegging die de Commissie aan artikel 11, lid 4, van
richtlijn 2003/54/EG geeft, zou betekenen dat de lidsta-
ten wordt toegestaan onbeperkt gebruik te maken van
een bepaling die volgens artikel 114 van het Verdrag
slechts voorlopig kan worden toegepast. De uitlegging
van de Commissie is derhalve onverenigbaar met de
rechtsgrondslag van richtlijn 2003/54/EG;

— De Commissie heeft zich kennelijk vergist in haar bere-
kening van de in richtlijin 2003/54/EG vastgestelde
drempel van 15 %, zodat deze drempel niet het door
de Uniewetgever nagestreefde nuttig effect heeft;

— De Commissie heeft een kennelijke fout gemaakt aange-
zien in Spanje geen voorzieningszekerheidsproblemen
bestaan die de vaststelling van de aangemelde maatregel
rechtvaardigen;

— De aangemelde maatregel voldoet niet aan de voorwaar-
den van artikel 3, lid 2, van richtlijn 2003/54/EG, dat
bepaalt dat de openbaredienstverplichtingen duidelijk,
transparant, niet-discriminerend en controleerbaar moe-
ten zijn en bovendien voor EU-elektriciteitsbedrijven een
gelijke toegang tot nationale consumenten moeten waar-
borgen;

2. Tweede middel: de Commissie heeft zich kennelijk vergist in
haar opvatting dat artikel 106, lid 2, van het Verdrag van
toepassing is op de aangemelde maatregel. In verband hier-
mee voeren verzoeksters het volgende aan:

— De Commissie heeft zich kennelijk vergist in haar op-
vatting dat het ingevolge artikel 11, lid 4, van richtlijn
2003/54[EG niet noodzakelijk is te onderzoeken of in
casu is voldaan aan de noodzakelijke vereisten om een
openbaredienstverplichting te definiéren;

— De Commissie heeft een kennelijke fout gemaakt, omdat
zij de evenredigheid van de aangemelde maatregel niet
juist heeft beoordeeld en die beoordeling heeft beperkt
tot de vaststelling dat de compensatie niet buitensporig
was;

— Bij de toepassing van artikel 106, lid 2, van het Verdrag
heeft de Commissie niet onderzocht of de aangemelde
maatregel het in het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie verankerde eigendomsrecht schendt.

3. Derde middel: schending in verband met bepaalde procedu-
rele aspecten. Te dien aanzien voeren verzoeksters het vol-
gende aan:

— De Commissie heeft artikel 108 van het Verdrag en
artikel 4, lid 4, van verordening nr. 659/1999 (3 ge-
schonden omdat zij geen formeel onderzoek heeft inge-
leid, hoewel objectieve en overeenstemmende aanwijzin-
gen voorhanden waren waaruit blijkt dat ernstige pro-
blemen bestonden om de verenigbaarheid van de aange-
melde maatregel te beoordelen;

— De Commissie heeft misbruik gemaakt van haar be-
voegdheid omdat zij de pre-aanmeldingsfase heeft ge-
bruikt ten einde de inleiding van een formele onder-
zoeksprocedure te voorkomen.

Richtlijn 2003/54/EG van het Europees Parlement en de Raad van

—

26 juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de interne
markt voor elektriciteit en houdende intrekking van richtlijn
96/92/EG (PB L 176, blz. 37).

Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93
van het EG-Verdrag (PB L 83, blz. 1).
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Conclusies

— punt 5 van deel B van bijlage II bij besluit 2010/413/GBVB
van de Raad (!) nietig verklaren, voor zover dit verzoekster
betreft;

— punt 3 van deel B van de bijlage bij uitvoeringsverordening
(EU) nr. 668/2010 van de Raad (?) nietig verklaren, voor
zover dit verzoekster betreft;

— verklaren dat artikel 7, lid 2, sub d, van verordening (EG) nr.
423/2007 van de Raad (%) niet van toepassing is op verzoek-
ster, en

— de Raad verwijzen in de kosten van de procedure.
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Middelen en voornaamste argumenten

In de onderhavige zaak vordert verzoekster gedeeltelijke nietig-
verklaring van uitvoeringsverordening nr. 668/2010 en van be-
sluit 2010/413/GBVB, voor zover verzoeksters naam is ge-
plaatst op de lijst van natuurlijke en rechtspersonen, entiteiten
en lichamen waarvan de tegoeden en economische middelen
overeenkomstig die bepaling worden bevroren. Voorts roept
verzoekster overeenkomstig artikel 277 VWEU de niet-toepas-
selijkheid in van artikel 7, lid 2, sub d, van verordening
nr. 423/2007.

Verzoekster baseert haar beroep op de volgende middelen.

In de eerste plaats stelt verzoekster dat de betwiste verordening
en het betwiste besluit in strijd met haar rechten van verweer en
haar recht op effectieve rechterlijke bescherming zijn vastgesteld,
aangezien zij uit de door de Raad aangevoerde redenen niet kan
opmaken waarom zij is aangewezen en waarom haar tegoeden
bijgevolg zijn bevroren.

Verder stelt verzoekster dat de Raad haar niet het bewijs enfof
de documenten uit het dossier heeft doen toekomen waarop de
Raad zich heeft gebaseerd, waardoor zij geen effectief bezwaar
tegen deze plaatsing heeft kunnen maken.

In de tweede plaats voert verzoekster aan dat niet is voldaan aan
de materiéle voorwaarden voor haar plaatsing en/of dat de Raad
een kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt bij de vaststelling
of al dan niet aan deze voorwaarden was voldaan. Verzoekster
verklaart dat zij niet ,de eigendom is of onder zeggenschap staat
van” een entiteit die zich bezighoudt met, rechtstreeks betrok-
ken is bij, dan wel steun verleent aan de gestelde proliferatie-
gevoelige nucleaire activiteiten van Iran en aan de ontwikkeling
van systemen voor de overbrenging van kernwapens door Iran,
zoals de uitdrukking ,de eigendom is of onder zeggenschap
staat van” in het arrest van het Gerecht van 9 juli 2009, Melli
Bank/Raad (T-246/08) (¥ is uitgelegd.

In de derde plaats betoogt verzoekster dat artikel 7, lid 2, sub d,
van verordening nr. 423/2007 en/of artikel 20, lid 1, sub b, van
besluit 2010/413/GBVB onrechtmatig zijn omdat zij bindend
zijn en de Raad verplichten elke dochtermaatschappij van een
op de lijst geplaatste moedermaatschappij aan te wijzen.

In de vierde plaats voert verzoekster aan dat de materiéle voor-
waarden voor de plaatsing van haar moedermaatschappij en dus
van verzoekster zelf niet zijn vervuld enfof dat de Raad een
kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt bij de vaststelling
of al dan niet aan deze voorwaarden is voldaan. Verzoekster
betoogt dat voor zover haar moedermaatschappij met succes
opkomt  tegen verordening (EG) nr. 1100/2009 (%)
(zaak  T-35/10) (®), en besluit 2008/475/EG () (zaak
T-390/08) (%), uitvoeringsverordening nr. 668/2010 en besluit
2010/413 nietig moeten worden verklaard voor zover zij ver-
zoekster betreffen.

In de vijfde plaats stelt verzoekster dat haar plaatsing en de
wereldwijde bevriezing van al haar tegoeden geen rationeel ver-
band houden met het door de Raad nagestreefde doel, en haar

recht op eigendom schenden. Voorts betoogt zij dat de opge-
legde beperkende maatregelen onevenredig zijn omdat zij haar
aanzienlijke schade berokkenen en niet de minst belastende
maatregelen zijn die hadden kunnen worden aangewend.

(") Besluit 2010/413/GBVB van de Raad van 26 juli 2010 betreffende
beperkende maatregelen tegen Iran en tot intrekking van gemeen-
schappelijk standpunt 2007/140/GBVB (PB L 195, blz. 39).

(3) Uitvoeringsverordening (EU) nr. 668/2010 van de Raad van 26 juli
2010 houdende uitvoering van artikel 7, lid 2, van verordening (EG)
nr. 423/2007 betreffende beperkende maatregelen ten aanzien van
Iran (PB L 195, blz. 25).

(}) Verordening (EG) nr. 423/2007 van de Raad van 19 april 2007
betreffende beperkende maatregelen ten aanzien van Iran (PB
L 103, blz. 1).

(*) Arrest van het Gerecht van 9 juli 2009, Melli Bank/Raad (T-246/08
en T-332/08, Jurispr. 11-2629), waartegen thans hogere voorziening
is ingesteld (zaak Melli Bank/Raad, C-380/09 P, PB 2009, C 282,
blz. 30).

(°) Verordening (EG) nr. 1100/2009 van de Raad van 17 november
2009 houdende uitvoering van artikel 7, lid 2, van verordening
(EG) nr. 423/2007 betreffende beperkende maatregelen ten aanzien
van Iran en tot intrekking van besluit 2008/475/EG (PB L 303, blz.
31).

(%) Zaak Bank Melli Iran/Raad (T-35/10, PB 2010, C 100, blz. 47).

(') Besluit 2008/475/EG van de Raad van 23 juni 2008 houdende
uitvoering van artikel 7, lid 2, van verordening (EG) nr. 423/2007
betreffende beperkende maatregelen ten aanzien van Iran (PB L 163,
blz. 29.

(®) Arrest van het Gerecht van 14 oktober 2009, Bank Melli Iran/Raad
(T-390/08, Jurispr. 1I-3967), waartegen thans hogere voorziening is
ingesteld (zaak Bank Melli Iran/Raad, C-548/09 P, PB 2010, C 80,
blz. 10).
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— punt 2 van deel B van de bijlage bij uitvoeringsverordening
(EU) nr. 668/2010 van de Raad (") nietig verklaren, voor
zover dit verzoekster betreft;



