
Conclusies 

— het beroep ontvankelijk en gegrond verklaren; 

— besluit 2010/355/EU nietig verklaren; 

— de Commissie verwijzen in de kosten van de procedure; 

— alle maatregelen gelasten die het Gerecht zal vermenen te 
behoren. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Met het onderhavige beroep vorderen verzoeksters nietigverkla
ring van besluit 2010/355/EU van de Commissie van 25 juni 
2010 betreffende de niet-opneming van trifluralin in bijlage I bij 
richtlijn 91/414/EEG van de Raad ( 1 ). 

Ter ondersteuning van hun vorderingen voeren zij twee midde
len aan. 

Allereerst betogen zij dat het bestreden besluit onrechtmatig is 
omdat het is gebaseerd op en omdat het bestaan ervan afhan
kelijk is van een onrechtmatig besluit. Dat andere besluit ( 2 ), 
beschikking 2007/629/EG ( 3 ), is de aanvankelijke niet-opne
mingsbeschikking voor trifluralin gegeven op grond van het 
in artikel 8, lid 2, van richtlijn 91/414 ( 4 ) bedoelde onderzoek 
van die stof. Indien beschikking 2007/629/EG niet ware vast
gesteld, zou het bestreden besluit niet hebben bestaan. 

Ten tweede betogen verzoeksters dat het bestreden besluit zelf 
om autonome redenen onrechtmatig is. Zij stellen dat de Com
missie blijk heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door 
ter rechtvaardiging van de bestreden handeling overwegingen 
aan te dragen betreffende: 

— de mogelijkheid van verspreiding over langere afstand; dien
aangaande stellen verzoeksters dat de Commissie geen reke
ning heeft gehouden met bepaalde gegevens (ontoereikende 
wetenschappelijke rechtvaardiging) en het beginsel van goed 
bestuur en de rechten van de verdediging heeft geschonden. 
Bovendien is de aanpak van de Commissie, wat de versprei
ding over langere afstand betreft, volgens verzoeksters dis
criminerend en in strijd met het evenredigheidsbeginsel; 

— de toxiciteit voor vissen; dienaangaande stellen verzoeksters 
dat de wetenschappelijke rechtvaardiging het oordeel niet 
schraagt. Verder zijn zij van mening dat de bestreden han
deling, door de wijze waarop het gestelde risico van chro
nische toxiciteit wordt opgevat, in strijd is met het evenre
digheidsbeginsel. 

( 1 ) Kennisgeving geschied onder nummer C(2010) 4199 (PB 2010, 
L 160, blz. 30). 

( 2 ) Waartegen verzoeksters zijn opgekomen in zaak T-475/07, Dow 
AgroSciences e.a./Commissie, (PB 2008, C 51, blz. 54). 

( 3 ) Beschikking van de Commissie van 20 september 2007 betreffende 
de niet-opneming van trifluralin in bijlage I bij richtlijn 91/414/EEG 
van de Raad en de intrekking van de toelatingen voor gewasbescher
mingsmiddelen die deze stof bevatten [kennisgeving geschied onder 
nummer C(2007) 4282] (PB 2007, L 255, blz. 42). 

( 4 ) Richtlijn 91/414/EEG van de Raad van 15 juli 1991 betreffende het 
op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen (PB 1991, 
L 230, blz. 1). 

Beroep ingesteld op 21 september 2010 — Evropaïki 
Dynamiki/Hof van Justitie 

(Zaak T-447/10) 

(2010/C 346/89) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Evropaïki Dynamiki — Proigmena Systimata 
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athene, Grie
kenland) (vertegenwoordigers: N. Korogiannakis en M. Dermit
zakis, advocaten) 

Verwerende partij: Hof van Justitie 

Conclusies 

— nietig verklaren het besluit van verweerder houdende afwij
zing van de offertes die verzoekster had ingediend op de 
oproep tot inschrijving CJ 7/09, „Overheidsopdrachten voor 
het verlenen van IT-diensten” ( 1 ), en alle latere daarmee ver
band houdende besluiten van verweerder, daaronder begre
pen het besluit houdende gunning van de betrokken over
eenkomsten aan de winnende inschrijvers; 

— verweerder gelasten de schade te vergoeden die verzoekster 
in verband met de betrokken aanbestedingsprocedure is op
gekomen, ten bedrage van 5 000 000 EUR; 

— verweerder gelasten de schade te vergoeden die verzoekster 
door het verlies van een kans en door aantasting van haar 
reputatie en geloofwaardigheid heeft geleden, ten bedrage 
van 500 000 EUR; 

— verweerder verwijzen in de kosten van het geding en in de 
andere kosten die verzoekster in verband met dit beroep 
zullen opkomen, zelfs ingeval het onderhavige beroep wordt 
verworpen. 

Middelen en voornaamste argumenten 

In de onderhavige zaak vordert verzoekster nietigverklaring van 
het besluit van verweerder van 12 juli 2010 houdende afwijzing 
van de offertes die zij had ingediend op de oproep tot inschrij
ving CJ 7/09, „Overheidsopdrachten voor het verlenen van IT- 
diensten”, en houdende gunning van de overeenkomsten aan de 
winnende inschrijvers. Verder vordert zij vergoeding van de 
schade die zij haars inziens in het kader van de aanbestedings
procedure heeft geleden. 

Ter ondersteuning van haar vorderingen voert verzoekster de 
volgende middelen aan. 

Allereerst betoogt zij dat de aanbestedende dienst het verbod 
van discriminatie van de gegadigden heeft geschonden omdat 
verschillende winnende inschrijvers niet voldeden aan de voor
waarden om niet te worden uitgesloten, en dat die dienst daar
door de artikelen 93 en 94 van het Financieel Reglement ( 2 ) en 
artikel 133 van de uitvoeringsvoorschriften en het beginsel van 
goed bestuur heeft geschonden.
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Verder betoogt verzoekster dat verweerder met betrekking tot 
de twee perceleen inbreuk heeft gemaakt op artikel 100, lid 2, 
van het Financieel Reglement, namelijk de motiveringsplicht niet 
is nagekomen door verzoekster geen afdoende rechtvaardiging 
of uitleg te verstrekken. Met name de kenmerken en de relatieve 
voordelen van de gekozen offerte zijn niet passend aangegeven. 
Op verzoeksters offerte zijn slechts een technisch cijfer onder 
elk criterium en enkele vage termen vermeld, terwijl voor de 
winnende inschrijvers alleen werd gezegd dat hun offerte kwa
litatief beter was. 

Ten derde betoogt verzoekster dat verweerder niet voor een 
eerlijke behandeling van alle inschrijvers bij de uitnodiging tot 
een bezoek aan zijn gebouwen heeft gezorgd, omdat deze daar
bij niet eerlijk hebben kunnen meedingen met de inschrijver die 
de opdracht uiteindelijk in de wacht heeft gesleept. 

Ten slotte betoogt verzoekster dat verweerder artikel 97 van het 
Financieel Reglement en artikel 138 van de uitvoeringsvoor
schriften heeft geschonden door andere criteria aan te wenden 
dan degene die in artikel 138 van het Financieel Reglement 
worden toegestaan, door gegevens te verwerken die niet door 
verzoekster zelf met het oog op de gunning waren verstrekt, 
door selectiecriteria en gunningscriteria door elkaar te gebrui
ken, en door geen criteria aan te wenden die verband houden 
met het economisch voordeel van de offerte. 

( 1 ) PB 2009/S 217-312293 
( 2 ) Verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni 

2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing op de 
algemene begroting van de Europese Gemeenschappen (PB 2002, 
L 248, blz. 1). 

Beroep ingesteld op 20 september 2010 — ClientEarth 
e.a./Commissie 

(Zaak T-449/10) 

(2010/C 346/90) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partijen: ClientEarth (Londen, Verenigd Koninkrijk), 
Transport & Environment (Brussel, België), European Environ
mental Bureau (Brussel, België) en BirdLife International (Cam
bridge, Verenigd Koninkrijk) (vertegenwoordiger: S. Hockman, 
QC) 

Verwerende partij: Europese Commissie 

Conclusies 

— nietig verklaren het bestreden besluit van 20 juli 2010, een 
krachtens artikel 8, lid 3, van verordening nr. 1049/2001 ( 1 ) 

afwijzend geacht antwoord, waarbij de Commissie verzoek
ster bepaalde documenten met milieu-informatie heeft ont
houden; 

— de Commissie gelasten onverwijld en zonder redactie toe
gang te verlenen tot alle documenten waarom was verzocht 
en die zijn geïdentificeerd tijdens haar onderzoek van het 
verzoek van 2 april 2010 en in het confirmatief verzoek van 
8 juni 2010, tenzij deze worden beschermd door de abso
lute uitzondering van artikel 4, lid 1, van verordening nr. 
1049/2001; en 

— verweerster overeenkomstig artikel 87 van het Reglement 
voor de procesvoering van het Gerecht verwijzen in de 
kosten, inclusief die van eventuele interveniënten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Met dit beroep vorderen verzoekers krachtens artikel 263 
VWEU nietigverklaring van het impliciete besluit van de Com
missie tot afwijzing van hun verzoek om toegang tot bepaalde 
documenten met milieu-informatie betreffende broeikasgasemis
sies ten gevolge van de productie van biobrandstoffen, die de 
Commissie heeft opgesteld of in haar bezit heeft in het kader 
van de opstelling van het in artikel 19, lid 6, van richtlijn 
2009/28/EG ( 2 ) bedoelde verslag. 

Tot staving van hun beroep voeren verzoekers de volgende 
middelen aan. 

In de eerste plaats stellen zij dat de Commissie de artikelen 7, 
lid 3, en 8, lid 2, van verordening nr. 1049/2001 heeft ge
schonden, daar zij niet nauwkeurig heeft vermeld waarom zij 
verzocht om verlenging van de termijn, die is toegestaan op 27 
april 2010 en 29 juni 2010. 

In de tweede plaats stellen verzoekers dat de Commissie de 
artikelen 7, lid 1, en 8, lid 1, van verordening nr. 1049/2001 
heeft geschonden, daar zij niet nauwkeurig heeft vermeld om 
welke redenen geen toegang werd verleend tot elk document. 
Op 20 juli 2010, de datum waarop de in de verordening ge
stelde termijn verstreek, weigerde de Commissie de betrokken 
documenten vrij te geven en vermeldde zij niet uitvoerig de 
reden daarvoor, zoals de verordening en de rechtspraak 
vereisen. 

In de derde plaats stellen verzoekers dat verweerster artikel 4 
van verordening (EG) nr. 1049/2001 heeft geschonden, daar zij 
de inhoud van elk document niet in concreto en individueel 
heeft beoordeeld. Op of voor 20 juli 2010, de datum waarop de 
in de verordening gestelde termijn verstreek, heeft de Commissie 
verzuimd een concrete individuele beoordeling te verrichten en 
uit te maken of de documenten of enig onderdeel daarvan 
vallen onder een uitzondering op de algemene regel dat alle 
documenten toegankelijk moeten zijn, of heeft zij daarvan al
thans geen kennis gegeven.
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