
Middelen en voornaamste argumenten 

Verzoeksters vorderen nietigverklaring van beschikking C(2010) 
4185 def. van de Commissie van 23 juni 2010 inzake een 
procedure op grond van artikel 101 van het Verdrag betreffende 
de werking van de Europese Unie (zaak COMP/39.092), voor 
zover zij daarin aansprakelijk worden gesteld voor deelneming 
aan een voortdurende overeenkomst of onderling afgestemde 
feitelijke gedraging betreffende badkameruitrustingen op het 
Duitse, Oostenrijkse, Italiaanse, Franse, Belgische en Nederlandse 
grondgebied. 

Ter ondersteuning van hun beroep voeren verzoeksters zeven 
middelen aan. 

In de eerste plaats stellen zij dat de Commissie de economische 
context niet heeft onderzocht of beoordeeld en dus het concur­
rentieverstorende doel van de gestelde inbreuken niet rechtens 
genoegzaam heeft aangetoond. Verzoeksters betogen dat de 
Commissie niet gerechtigd was ervan uit te gaan (of vast te 
stellen) dat overleg i) tussen niet-concurrenten over ii) een 
niet-economische prijs die door geen enkele marktdeelnemer 
wordt betaald, een mededingingsverstorend doel had. 

In de tweede plaats stellen zij dat de Commissie verzoeksters, 
gelet op het eerste middel en het feit dat zij geen kranen pro­
duceren, ten onrechte verantwoordelijk heeft gehouden voor 
een inbreuk met betrekking tot kranen. 

In de derde plaats betogen verzoeksters dat de Commissie het 
bestaan van de gestelde inbreuk niet rechtens genoegzaam heeft 
aangetoond, met name omdat haar analyse van het bewijs on­
juist was met betrekking tot Frankrijk en Italië alsook ten aan­
zien van Keramag Keramische Werke Aktiengesellschaft in 
Duitsland. 

In de vierde plaats voeren zij aan dat de Commissie niet heeft 
doen blijken van een belang bij de vaststelling van een — 
verjaarde — inbreuk in Nederland. 

In de vijfde plaats stellen verzoeksters dat de Commissie 

i) de bezwaren onvoldoende heeft uiteengezet in de medede­
ling van de punten van bezwaar, en 

ii) relevant en mogelijkerwijs ontlastend bewijsmateriaal niet 
bewaard en overgelegd heeft. 

Verzoeksters stellen door deze procedurele fouten benadeeld te 
zijn in hun rechten van verdediging. 

In de zesde plaats voeren verzoeksters aan dat het onderzoek in 
deze zaak selectief en willekeurig was, gelet op het feit dat nooit 
vervolging werd ingesteld tegen een groot aantal ondernemin­
gen die aan de vermeend onwettige bijeenkomsten of gesprek­
ken zouden hebben deelgenomen. 

In de zevende plaats stellen zij dat de geldboete onverdedigbaar 
en onevenredig hoog was, inzonderheid gelet op het ontbreken 
van tenuitvoerlegging op of gevolgen voor de markt. Verzoek­
sters verzoeken het Gerecht in de uitoefening van de hem bij 
artikel 261 VWEU toegekende volledige rechtsmacht de 

geldboete te verlagen. 

Beroep ingesteld op 8 september 2010 — Sanitec 
Europe/Commissie 

(Zaak T-381/10) 

(2010/C 301/67) 

Procestaal: Engels 

Partijen 

Verzoekende partij: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Finland) (ver­
tegenwoordigers: J. Killick, Barrister, I. Reynolds, Solicitor, P. 
Lindfelt en K. Struckmann, advocaten) 

Verwerende partij: Europese Commissie 

Conclusies 

— beschikking C(2010) 4185 def. van de Commissie van 23 
juni 2010 in zaak COMP/39.092 — Badkameruitrustingen 
geheel of gedeeltelijk nietig verklaren; 

— vaststellen dat verzoekster niet verantwoordelijk is voor me­
dedingingsverstorende activiteiten met betrekking tot kra­
nen, en zo nodig de bestreden beschikking nietig verklaren 
voor zover de beschikking verzoekster (of haar dochter­
ondernemingen) daarvoor verantwoordelijk houdt; 

— voorts of subsidiair, de geldboete verlagen; 

— de Commissie verwijzen in de kosten van de procedure; en 

— alle andere in de omstandigheden van de zaak passende 
maatregelen gelasten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Met dit beroep vordert verzoekster overeenkomstig artikel 263 
VWEU nietigverklaring van beschikking C(2010) 4185 def. van 
de Commissie van 23 juni 2010 in zaak COMP/39.092 — 
Badkameruitrustingen, betreffende een mededingingsregeling 
op de Belgische, de Duitse, de Franse, de Italiaanse, de Neder­
landse en de Oostenrijkse markt voor badkameruitrustingen, die 
bestond in de coördinatie van de verkoopprijzen en de uitwis­
seling van gevoelige commerciële informatie, alsook, subsidiair, 
verlaging van de aan verzoekster opgelegde geldboete. 

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster de 
volgende middelen aan: 

In de eerste plaats heeft de Commissie de economische context 
niet onderzocht of beoordeeld en dus het concurrentieversto­
rende doel van de gestelde inbreuken niet rechtens genoegzaam 
aangetoond. Zij was niet gerechtigd ervan uit te gaan (of vast te 
stellen) dat het overleg i) tussen niet-concurrenten over ii) een 
niet-economische prijs die door geen enkele marktdeelnemer 
wordt betaald, een mededingingsverstorend doel had.
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In de tweede plaats heeft de Commissie verzoekster, gelet op het 
eerste middel en het feit dat zij noch haar dochterondernemin­
gen kranen produceren, ten onrechte verantwoordelijk gehou­
den voor een inbreuk met betrekking tot kranen. 

Voorts heeft de Commissie het bestaan van de gestelde inbreuk 
niet rechtens genoegzaam aangetoond, met name omdat haar 
analyse van het bewijs onjuist was met betrekking tot Frankrijk 
en Italië alsook ten aanzien van Keramag Keramische Werke AG 
in Duitsland, voor wie verzoekster aansprakelijk werd gesteld. 

In de vierde plaats heeft de Commissie niet doen blijken van een 
belang bij de vaststelling van een — verjaarde — inbreuk in 
Nederland. 

Voorts heeft de Commissie i) in de mededeling van de punten 
van bezwaar de bezwaren onvoldoende uiteengezet en ii) rele­
vant en mogelijkerwijs ontlastend bewijsmateriaal niet bewaard 
en overgelegd. Door deze procedurele fouten is verzoekster 
onherstelbaar benadeeld in haar rechten van verdediging. 

Als middel wordt voorts aangevoerd dat verzoekster niet direct 
en individueel aansprakelijk kan worden gesteld voor een geld­
boete van 9 873 060 EUR. Verzoekster is zelf niet schuldig 
bevonden aan enige illegale gedraging. Zij was enkel aanspra­
kelijk als moedermaatschappij en kan als zodanig niet direct en 
individueel aansprakelijk worden gesteld voor een geldboete. 
Voorts was de mogelijkheid van een directe en individuele aan­
sprakelijkheid niet vermeld in de mededeling van de punten van 
bezwaar. Dat is een procedurele onregelmatigheid die nietigver­
klaring rechtvaardigt. 

Bovendien werd verzoekster ten onrechte hoofdelijk aansprake­
lijk gesteld voor de handelingen van haar dochteronderneming 
Keramag Keramische Werke AG. Verzoekster had tijdens het 
relevante tijdvak niet alle aandelen van Keramag Keramische 
Werke AG in handen en was niet in staat om beslissende in­
vloed over die onderneming uit te oefenen, noch heeft zij dit 
effectief gedaan. 

Tegelijkertijd was het onderzoek in deze zaak selectief en wil­
lekeurig, gelet op het feit dat nooit vervolging werd ingesteld 
tegen een groot aantal ondernemingen die aan de vermeend 
onwettige bijeenkomsten of gesprekken zouden hebben deel­
genomen. 

Ten slotte was de geldboete onverdedigbaar en onevenredig 
hoog, inzonderheid gelet op het ontbreken van tenuitvoerleg­
ging op of gevolgen voor de markt. Verzoekster verzoekt het 
Gerecht in de uitoefening van de hem bij artikel 261 VWEU 
toegekende volledige rechtsmacht de geldboete te verlagen. 

Beroep ingesteld op 9 september 2010 — Villeroy et 
Boch/Commissie 

(Zaak T-382/10) 

(2010/C 301/68) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Villeroy et Boch (Parijs, Frankrijk) (vertegen­
woordigers: J. Philippe en K. Blau-Hansen, advocaten, en A. 
Villette, Solicitor) 

Verwerende partij: Europese Commissie 

Conclusies 

— de bestreden beschikking nietig verklaren voor zover zij 
verzoekster betreft; 

— subsidiair, de bij de bestreden beschikking aan verzoekster 
opgelegde geldboete dienovereenkomstig verlagen; 

— verwerende partij verwijzen in de kosten van de procedure. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Verzoekster verzoekt primair om gedeeltelijke nietigverklaring 
van beschikking C(2010) 4185 def. van de Commissie van 23 
juni 2010 inzake een procedure op grond van artikel 101 
VWEU en artikel 53 van de Overeenkomst betreffende de Euro­
pese Economische Ruimte (hierna: „EER-Overeenkomst”) (zaak 
COMP/39.092 — Badkameruitrustingen), betreffende een mede­
dingingsregeling op de Belgische, de Duitse, de Franse, de Itali­
aanse, de Nederlandse en de Oostenrijkse markt voor badkamer­
uitrustingen, die bestond in de coördinatie van de verkoopprij­
zen en de uitwisseling van gevoelige commerciële informatie. 

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster zeven 
middelen aan: 

— schending van artikel 101 VWEU en artikel 53 EER-Over­
eenkomst door de kwalificatie van de inbreuk als één enkele 
complexe en voortdurende inbreuk, aangezien verweerster 
daardoor inbreuk heeft gemaakt op haar verplichting om 
de individuele handelwijze van de adressaten van de bestre­
den beschikking juridisch te beoordelen; 

— schending van de motiveringsplicht uit hoofde van artikel 
296, tweede alinea, VWEU, aangezien verweerster in de 
bestreden beschikking de relevante markten niet voldoende 
nauwkeurig heeft bepaald; 

— ontbreken van toereikende bewijzen betreffende verzoeksters 
deelneming aan de inbreuken in Frankrijk; 

— schending van het in artikel 49, lid 1, van het Handvest van 
de grondrechten van de Europese Unie (hierna: „Handvest”) 
verankerde beginsel nulla poena sine lege en van het in artikel 
49, lid 3, van het Handvest junctis artikel 48, lid 1, van het 
Handvest en artikel 23 van verordening nr. 1/2003 ( 1 ) vast­
gelegde beginsel dat de straf in verhouding moet staan tot 
de schuld, doordat verweerster een hoofdelijke geldboete 
heeft opgelegd aan verzoekster en haar 
moedervennootschap; 

— onjuiste berekening van de geldboete, doordat verweerster 
bij de berekening van de geldboete rekening heeft gehouden 
met omzetten van verzoekster die niet met de geuite 
bewaren in verband staan;
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