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Beroep ingesteld op 20 april 2010 — GEA Group/
Commissie

(Zaak T-189/10)
(2010/C 179/77)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: GEA Group AG (Bochum, Duitsland) (ver-
tegenwoordigers: A. Kallmayer, I. du Mont en G. Schiffers, ad-
vocaten)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— nietigverklaring van artikel 1 van de wijzigingsbeschikking,
voor zover verzoekster daarbij een geldboete wordt opge-
legd;

— subsidiair, verlaging van de in artikel 1 van de wijzigings-
beschikking aan verzoekster opgelegde geldboete;

— verwijzing van verweerster in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster komt op tegen beschikking C(2010) 727 def. van 8
februari 2010, waarmee de Commissie haar beschikking
C(2009) 8682 def. van 11 november 2009 (zaak COMP/38589
— warmtestabilisatoren) onder andere met betrekking tot ver-
zoekster heeft gewijzigd (hierna: ,wijzigingsbeschikking”). De
wijziging betreft artikel 2, leden 31 en 32, van beschikking
C(2009) 8682 def. van de Commissie inzake verzoeksters hoof-
delijke aansprakelijkheid.

Ter ondersteuning van haar beroep voert verzoekster vijf mid-
delen aan.

In de eerste plaats stelt verzoekster schending van de rechten
van de verdediging, aangezien zij v66r de vaststelling van de
wijzigingsbeschikking niet is gehoord en ook niet in de pro-
cedure werd betrokken. Het tweede middel betreft ontoerei-
kende motivering van de wijzigingsbeschikking, aangezien
deze alleen is gebaseerd op het verzuim om rekening te houden
met de ambtshalve in acht te nemen bovengrens van artikel 23,
lid 2, van verordening nr. 1/2003 (!) en geen individuele moti-
vering ten aanzien van verzoekster bevat. In het kader van het
derde middel stelt verzoekster het ontbreken van een rechts-
grondslag voor de wijzigingsbeschikking, die ten opzichte van
bepaalde adressaten reeds definitief is of waarvoor bij het Ge-

recht reeds een zaak aanhangig is gemaakt. In de vierde plaats
stelt verzoekster dat de wijziging van de geldboete te haren laste
ontoelaatbaar is. Ten slotte voert verzoekster verjaring aan, aan-
gezien de wijzigingsbeschikking werd vastgesteld na het verstrij-
ken van de verjaringstermijn van artikel 25, lid 6, van verorde-
ning nr. 1/2003.

(") Verordening (EG) nr. 1/2003 van de Raad van 16 december 2002
betreffende de uitvoering van de mededingingsregels van de artikelen
81 en 82 van het Verdrag (PB L 1, blz. 1).

Beroep ingesteld op 20 april 2010 — Greenwood
Houseware (Zhuhai) e.a./Raad

(Zaak T-191/10)
(2010/C 179/78)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partijen: Greenwood Houseware (Zhuhai) Ltd (Zhu-
hai City, China), Brabantia S&S Ltd (Hong Kong, China), Bra-
bantia S&L Belgium NV (Overpelt, Belgi€), Brabantia Belgium
NV (Overpelt, Belgié), Brabantia Netherlands BV (Valkenswaard,
Nederland) en Brabantia (U.K.) Ltd (Bristol, Verenigd Konink-
rijk), (vertegenwoordigers: E. Vermulst en Y. van Gerven, advo-
caten)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie

Conclusies

— Uitvoeringsverordening (EU) nr. 77/2010 van de Raad van
19 januari 2010 (') nietig verklaren;

— de Raad verwijzen in de kosten; en

— interveniénten in voorkomend geval verwijzen in hun eigen
kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekers’ beroep uit hoofde van artikel 263, VWEU strekt tot
nietigverklaring van uitvoeringsverordening (EU) nr. 77/2010
van de Raad van 19 januari 2010 tot wijziging van verordening
(EG) nr. 452/2007 tot instelling van een definitief antidumping-
recht op strijkplanken van oorsprong uit onder meer de Volks-
republiek China.
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Ter staving van hun beroep voeren verzoekers de volgende
middelen aan:

Ten eerste heeft de Raad, door de aanvullende mededeling te
doen né de bekendmaking van de bestreden verordening, artikel
20, lid 4, van verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad (%)
en verzoekers' recht van verweer geschonden. De instellingen
van de Europese Unie hebben verzoekers, voordat de definitieve
versie van de bestreden verordening was opgesteld en verzon-
den naar de Raad voor vaststelling, niet in kennis gesteld van
nieuwe feiten en overwegingen waarop de wijziging van het
antidumpingrecht was gebaseerd en hebben verzoekers niet in
de gelegenheid gesteld om nieuwe argumenten aan te dragen of
de eerder overgelegde informatie te verduidelijken, hetgeen tot
een verdere verlaging van de antidumpingrechten had kunnen
leiden.

Ten tweede heeft de Raad bij de samenstelling van de uitvoer-
prijs een kennelijke beoordelingsfout gemaakt en de artikelen 2,
lid 9, en 11, lid 10, van verordening (EG) nr. 1225/2009 van de
Raad geschonden. De instellingen van de Unie hebben bij het
samenstellen van de uitvoerprijs ten onrechte de antidumping-
rechten van 38,1 % in mindering gebracht, aangezien het ver-
eiste van artikel 11, lid 10, van de genoemde verordening niet
hoeft te worden aangetoond indien sprake is van een nieuwe
exporteur. Bovendien was de beoordeling door de instellingen
van de Unie om de antidumpingrechten in mindering te bren-
gen, gebaseerd op een onjuiste beoordeling van de feiten.

Ten derde heeft de Raad een kennelijk onjuiste beoordeling
gemaakt, de beginselen van zorgvuldigheid, behoorlijk bestuur
en non-discriminatie geschonden en een onjuiste toepassing
gegeven aan artikel 2, lid 10, van verordening (EG) nr.
1225/2009 van de Raad door de uitvoerprijs en de normale
waarde op onjuiste wijze te corrigeren. De instellingen van de
Unie hebben directe kosten die niet door verzoekers waren
betaald in verband met een deel van de uitvoer van het betrok-
ken product, onjuist op de uitvoerprijs in mindering gebracht en
de normale waarde ten onrechte verhoogd door de niet-terug-
vorderbare BTW op uitgevoerde producten mee te rekenen,
hoewel een dergelijke correctie in het oorspronkelijke onder-
zoek niet was toegepast.

Tot slot hebben de instellingen van de Unie een kennelijk on-
juiste beoordeling gemaakt, de beginselen van zorgvuldigheid,
behoorlijk bestuur en non-discriminatie geschonden, en een
onjuiste toepassing gegeven aan artikel 2, lid 7, sub b, en artikel
2, lid 7, sub ¢, van verordening (EG) nr. 1225/2009 van de
Raad, door Greenwood Houseware (Zhuhai) Ltd. niet te behan-
delen als marktgerichte onderneming. De weigering van de in-
stellingen van de Unie om Greenwood Houseware (Zhuhai) Ltd.
te behandelen als marktgerichte onderneming is gebaseerd op

een onjuiste beoordeling van feiten en overgelegd bewijs. Daar-
enboven was bij de instellingen van de Unie sprake van gebrek
aan zorgvuldigheid en nodige waakzaamheid bij de beoordeling
van alle relevante aspecten inzake de toepassing van de criteria
2 en 3 van artikel 2, lid 7, sub ¢, van de genoemde verordening.

(") Uitvoeringsverordening (EU) nr. 77/2010 van de Raad van 19 ja-
nuari 2010 tot wijziging van verordening (EG) nr. 452/2007 tot
instelling van een definitief antidumpingrecht op strijkplanken van
oorsprong uit onder meer de Volksrepubliek China (PB L 24, blz. 1).

(%) Verordening (EG) nr. 1225/2009 van de Raad van 30 november
2009 betreffende beschermende maatregelen tegen invoer met dum-
ping uit landen die geen lid zijn van de Europese Gemeenschap (PB
L 343, blz. 51).

Beroep ingesteld op 26 april 2010 — Ferracci/Commissie
(Zaak T-192/10)
(2010/C 179/79)

Procestaal: Italiaans

Partijen

Verzoekende partij: Pietro Ferracci (San Cesareo, Itali€) (vertegen-
woordiger: A. Nucara, advocaat)

Verwerende partij: Europese Commissie

Conclusies

— het bij brief van 15 februari 2010 meegedeelde besluit van
de Commissie tot afwijzing van verzoekers klachten nietig
verklaren;

— verwerende partij verwijzen in de kosten van de procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Het onderhavige beroep is gericht tegen het bij brief van 15
februari 2010 meegedeelde besluit van de Commissie tot afwij-
zing van verzoekers klacht.

Die klacht betreft de vrijstelling van de gemeentelijke belasting
op onroerende zaken waarin is voorzien bij artikel 7, lid 1, sub
i, van decreto legge nr. 504/1992, die volgens artikel 7, lid 2
bis, van decreto legge nr. 203/2005, zoals omgezet in wet, van
toepassing is op de in voornoemd sub i vermelde activiteiten,
ongeacht het eventuele commerciéle karakter ervan. Volgens
verzoeker wordt met die bepaling staatssteun verleend aan



