
drie vragen, of is het voldoende dat de nationale rechter 
dergelijke beperkingen enkel met betrekking tot één van 
die nationale vorderingen of genoegdoeningen buiten toe­
passing laat? Welke andere beginselen moeten de nationale 
rechter tot richtsnoer dienen bij de toepassing van dit unie­
rechtelijke recht, teneinde deze toepassing in overeenstem­
ming te brengen met het unierechtelijke doeltreffendheids­
beginsel? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Judecătoria Călărași (Roemenië) op 21 december 2010 — 
SC Volksbank România SA/Autoritatea Națională pentru 
Protecția Consumatorilor — Comisariatul Județean pentru 

Protecția Consumatorilor Călărași (CJPC) 

(Zaak C-602/10) 

(2011/C 89/13) 

Procestaal: Roemeens 

Verwijzende rechter 

Judecătoria Călărași 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: SC Volksbank România SA 

Verwerende partij: Autoritatea Națională pentru Protecția Con­
sumatorilor — Comisariatul Județean pentru Protecția Con­
sumatorilor Călărași (CJPC) 

Prejudiciële vragen 

1) In hoeverre moet artikel 30, lid 1, van richtlijn 2008/48 ( 1 ) 
aldus worden uitgelegd dat het de lidstaten verbiedt te be­
palen dat de nationale wet tot omzetting van deze richtlijn 
ook van toepassing is op overeenkomsten die vóór de in­
werkingtreding van de nationale bepaling zijn gesloten? 

2) In hoeverre zijn de bepalingen van artikel 85, lid 2, van 
spoeddecreet 50/2010 een adequate omzetting van artikel 
24, lid 1, van richtlijn 2008/48, volgens hetwelk de lidsta­
ten moeten zorgen voor adequate en doelmatige procedures 
voor de buitengerechtelijke beslechting van consumentenge­
schillen betreffende consumentenkredieten? 

3) In hoeverre moet artikel 22, lid 1, van richtlijn 2008/48 
aldus worden uitgelegd dat het op het gebied van de con­
sumentenkredieten een maximale harmonisatie invoert die 
het de lidstaten niet toestaat: 

3.1. de werkingssfeer van de regels van richtlijn 2008/48 
uit te breiden tot overeenkomsten die uitdrukkelijk van 
de werkingssfeer van deze richtlijn zijn uitgesloten (zo­
als hypothecaire kredieten of overeenkomsten betref­
fende het eigendomsrecht op een onroerend goed) of 

3.2. voor de kredietinstellingen bijkomende verplichtingen 
in te voeren, wat betreft de soorten provisies die deze 

instellingen in rekening mogen brengen of de catego­
rieën referentie-indexen waarnaar de variabele rentevoet 
van consumentenkredietovereenkomsten die binnen de 
werkingssfeer van de nationale omzettingsbepaling val­
len, mag verwijzen? 

Ingeval de derde vraag ontkennend wordt beantwoord: 
In hoeverre moeten de beginselen van het vrije verkeer 
van diensten en het vrije verkeer van kapitaal, in het 
algemeen, en de artikelen 56, 58 en 63, lid 1, VWEU, 
in het bijzonder, aldus worden uitgelegd dat zij een 
lidstaat verbieden, aan kredietinstellingen maatregelen 
op te leggen volgens welke zij in consumentenkrediet­
overeenkomsten geen bankprovisies in rekening mogen 
brengen die niet op de lijst van de toegelaten provisies 
voorkomen, zonder dat deze laatste door de wetgeving 
van de betrokken lidstaat zijn bepaald? 

( 1 ) Richtlijn 2008/48/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
23 april 2008 inzake kredietovereenkomsten voor consumenten en 
tot intrekking van richtlijn 87/102/EEG van de Raad (PB L 133, 
blz. 66). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) op 21 
december 2010 — Football Dataco Limited, Football 
Association Premier League Limited, Football League 
Limited, Scottish Premier League Limited, Scottish 
Football League, PA Sport UK Limited/Yahoo! UK 
Limited, Stan James (Abingdon) Limited, Stan James PLC, 

Enetpulse APS 

(Zaak C-604/10) 

(2011/C 89/14) 

Procestaal: Engels 

Verwijzende rechter 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Football Dataco Limited, Football Associa­
tion Premier League Limited, Football League Limited, Scottish 
Premier League Limited, Scottish Football League, PA Sport UK 
Limited 

Verwerende partijen: Yahoo! UK Limited, Stan James (Abingdon) 
Limited, Stan James PLC, Enetpulse APS 

Prejudiciële vragen 

1) Wat dient in artikel 3, lid 1, van richtlijn 96/9/EG betref­
fende de rechtsbescherming van databanken ( 1 ), te worden 
verstaan onder „databanken die door de keuze of de rang­
schikking van de stof een eigen intellectuele schepping van 
de maker vormen”, in het bijzonder 

a) moeten de intellectuele inspanning en de deskundigheid 
van het creëren van gegevens daarvan worden uitgeslo­
ten?
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