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Middelen en voornaamste argumenten

De hogere voorziening is gericht tegen het arrest van het Ge-
recht waarbij is verworpen het beroep van rekwirant strekkende
tot vernietiging van de beslissing van de vierde kamer van
beroep van het Bureau voor harmonisatie binnen de interne
markt van 25 juli 2008 inzake de afwijzing van zijn aanvraag
tot inschrijving van een beeldmerk dat een gitaarkop in de
kleuren zilver, grijs en kastanjebruin weergeeft.

Rekwirant voert daartoe vier rechtsmiddelen aan.

Het Gerecht heeft documenten, die voor het eerst samen met
het verzoekschrift waren overgelegd, buiten beschouwing gela-
ten. Rekwirant is van mening dat het louter gaat om verdere
uitwerking van het bestaande betoog, zodat deze documenten
in aanmerking hadden moeten worden genomen.

Het Gerecht heeft artikel 7, lid 1, sub b, van verordening (EG)
nr. 40/94 geschonden, daar het geen rekening heeft gehouden
met het feit dat bij driedimensionale merken bestaande in de
vorm van de waar, onderscheid moet worden gemaakt tussen
courante consumptiegoederen en bijzondere waren. Bijzondere
waren onderscheiden zich doordat zij volgens de algemene op-
vatting van het relevante publiek bepaalde onderdelen bevatten
die juist een herkomstaanduidende functie hebben. Bijgevolg
gelden in zoverre geen bijzondere eisen voor het bewijs van
het onderscheidend vermogen. Tegen deze achtergrond volstaat
reeds een minimum aan onderscheidend vermogen bij dergelijke
onderdelen van waren. Verder is bij de beoordeling van het
onderscheidend vermogen niet uitgegaan van de stelregel dat
het relevante publiek (beroepsmuzikanten en hobbymuzikanten)
weet dat het vanouds gebruikelijk is dat snaarinstrumenten, en
ook violen, zoals een stradivarius, worden gekenmerkt door een
bijzondere vormgeving van de kop. Het Gerecht heeft evenmin
in aanmerking genomen dat bij een beeldmerk, dat enkel het
deel van een waar weergeeft dat gewoonlijk ter aanduiding van
de waar dient, zoals een gitaarkop, reeds een minimum aan
onderscheidend vermogen volstaat.

Het Gerecht heeft het beginsel van ambtshalve onderzoek van
de feiten overeenkomstig artikel 74, lid 1, van verordening (EG)
nr. 40/94 geschonden, voor zover het met betrekking tot de
vraag, in hoeverre een kop bij gitaren een herkomstfunctie heeft,
de verhouding tussen regel en uitzondering heeft miskend.

Het Gerecht heeft ten slotte ook het beginsel van gelijke behan-
deling geschonden, daar het niet in aanmerking heeft genomen
dat er ook andere gemeenschapsmerken en nationale merken
bestaan die eveneens louter de kop van een gitaar weergeven.

Hogere voorziening ingesteld op 23 november 2010 door
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Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirant: Zwitserse Bondsstaat (vertegenwoordiger: S. Hirsbrun-
ner, Rechtsanwalt)

Andere partijen in de procedure: Europese Commissie, Bondsrepu-
bliek Duitsland, Landkreis Waldshut

Conclusies

— het arrest van het Gerecht van 9 september 2010 in zaak
T-319/05 overeenkomstig artikel 61 van het Statuut van het
Hof van Justitie vernietigen;

— voor het geval dat het Hof van Justitie de zaak in staat van
wijzen acht, beschikking 2004/12/EG van de Europese
Commissie van 5 december 2003 nietig verklaren en de
Europese Commissie overeenkomstig artikel 122, lid 1,
van het Reglement voor de procesvoering van het Hof van
Justitie verwijzen in de kosten van de gehele procedure,
daaronder begrepen de kosten die in de procedure in eerste
aanleg zijn opgekomen;

— voor het geval dat het Hof van Justitie de zaak niet in staat
van wijzen acht, de zaak voor afdoening overeenkomstig
zijn overwegingen in rechte naar het Gerecht terugwijzen
en de beslissing omtrent de kosten aanhouden.

Middelen en voornaamste argumenten

De hogere voorziening is gericht tegen het arrest van het Ge-
recht van 9 september 2010 in zaak T-319/05 (hierna: ,bestre-
den arrest”). Bij het bestreden arrest is het beroep verworpen dat
rekwirant had ingesteld tegen beschikking 2004/12/EG van de
Commissie van 5 december 2003 (hierna: ,omstreden beschik-
king”) betreffende de 213e verordening tot uitvoering van het
Duitse luchtverkeersreglement ter vaststelling van procedures
voor instrumentlandingen en -opstijgingen op de luchthaven
van Zirich van 15 januari 2003 (hierna: ,213e VU”) in de
versie voortvloeiend uit de eerste verordening tot wijziging
van de 213e VU van 1 april 2003 (hierna: ,de betrokken Duitse
maatregelen”).
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Rekwirant voert de volgende middelen tot hogere voorziening
aan:

1) Het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechts-
opvatting bij de uitlegging en de toepassing van artikel 9,
lid 1, van verordening nr. 2408/92 doordat het de wer-
kingssfeer ervan aldus heeft opgevat dat deze alleen verbods-
bepalingen ter zake van de uitoefening van verkeersrechten
omvat. Bovendien is het Gerecht eraan voorbijgegaan dat
een dergelijke uitlegging van artikel 9, lid 1, van verordening
nr. 240/92, zelfs al zou zij in de context van de EU mogelijk
zijn, volgens artikel 1, lid 2, van de Overeenkomst niet aan
rekwirant kan worden tegengeworpen.

2) Het Gerecht heeft de in artikel 296 VWEU (voorheen artikel
253 EG) geformuleerde motiveringsplicht verkeerd uitgelegd
en toegepast omdat het geen kritick heeft geleverd op de
omstandigheid dat de Commissie de uitsluiting van de toe-
passing van artikel 9, lid 1, van verordening nr. 2408/92
niet met redenen heeft omkleed. Bovendien heeft het Ge-
recht ten onrechte aangenomen dat de Commissie, door de
in de omstreden beschikking gegeven motivering tijdens de
procedure in rechte door een volledig nieuwe ,toelichting” te
vervangen, zich niet schuldig heeft gemaakt aan het na de
vaststelling van de handeling toevoegen van een motivering
in de loop van de procedure in rechte.

3) Het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechts-
opvatting bij de uitlegging en de toepassing van artikel 8,
lid 3, van verordening nr. 2408/92 door geen rekening te
houden met de rechten van de luchthavenexploitant en van
de omwonenden.

4) Het Gerecht heeft het discriminatieverbod verkeerd uitgelegd
en toegepast. Het heeft blijk gegeven van een onjuiste
rechtsopvatting door de rechten van de luchthavenexploitant
en van de omwonenden in Zwitserland niet in zijn oordeel
te betrekken. Het heeft de in het beroepschrift geformu-
leerde verzoeken om de maatregelen op de noodzakelijkheid
ervan te toetsen, naast zich neergelegd. Het heeft de eis van
objectieve rechtvaardigingsgronden niet strikt genoeg uitge-
legd. Het belang, een toeristisch gebied te begunstigen, ver-
dient geen bescherming, daar economische belangen geen
objectieve rechtvaardigingsgronden kunnen zijn.

5) Het Gerecht heeft blijk gegeven van ernstige onjuiste rechts-
opvattingen bij de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel.
Het Gerecht geeft een verkeerde voorstelling van de bewij-
zen. Het heeft de feiten niet volledig onderzocht. Door de
door de Commissie verrichte vaststelling van de feiten door
zijn eigen vaststellingen te vervangen, geeft het Gerecht blijk
van een onjuiste opvatting van zijn eigen onderzoeks-
bevoegdheden. Door uit te gaan van veronderstellingen om-
trent de feiten waarover rekwirant niet is gehoord, geeft het
Gerecht blijk van een onjuiste opvatting van het recht om te
worden gehoord.

6) Bij zijn onderzoek van minder ingrijpende beperkingen heeft
het Gerecht de regels inzake de verdeling van de bewijslast
en andere beginselen geschonden.

7) Bij zijn uiteenzetting over de alternatieve maatregel van een
geluidscontingent formuleert het Gerecht overwegingen die
overduidelijk met elkaar in tegenspraak zijn.

Beroep ingesteld op 23 november 2010 — Europese
Commissie/Republiek Oostenrijk

(Zaak C-548/10)
(2011/C 30/44)

Procestaal: Duits

Partijen
Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: A.

Alcover San Pedro en C. Egerer, gemachtigden)

Verwerende partij: Republiek Oostenrijk

Conclusies

— vaststellen dat de Republiek Oostenrijk, door niet de wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen volledig vast te stellen
respectievelijk aan de Commissie volledig mee te delen die
nodig zijn om te voldoen aan richtliin 2007/2/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 14 maart 2007 tot
oprichting van een infrastructuur voor ruimtelijke informatie
in de Gemeenschap (Inspire) (1), de krachtens deze richtlijn
op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen;

— de Republiek Oostenrijk verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De omzettingstermijn voor de richtlijn is op 15 mei 2009
verstreken.

(") PB L 108, blz. 1.

Beroep ingesteld op 26 november 2010 — Europese
Commissie/Republiek Oostenrijk

(Zaak C-555/10)
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Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: G.
Braun en H. Stevlbak, gemachtigden)

Verwerende partij: Republiek Oostenrijk



