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b) Indien vraag 2, sub a, bevestigend wordt beantwoord, en
aangezien, zoals het Hof van Justitie heeft geoordeeld in
zijn arrest van 29 januari 2009 (zaken C-278/07-
C-280/07, Hauptzollamt Hamburg-Jonas/Josef Vosding
Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co, Jurispr.
blz. 1-457), de verjaringstermijn van artikel 3 van ver-
ordening nr. 2988/95 van toepassing is op administra-
tieve maatregelen als de terugvordering van door een
marktdeelnemer wegens door hem begane onregelmatig-
heden ten onrechte ontvangen steun:

— moet de aanvangsdatum van de verjaringstermijn dan
worden bepaald op de datum waarop de steun is
uitgekeerd aan de begunstigde of op de datum
waarop de begunstigde de ontvangen subsidie heeft
gebruikt om de met schending van een of meer regels
inzake het plaatsen van overheidsopdrachten aange-
worven dienstverlener te bezoldigen?

— moet deze verjaringstermijn dan worden beschouwd
te zijn gestuit door het doen tockomen door de be-
voegde nationale instantie, aan de begunstigde van de
subsidie, van een controleverslag waarin de schending
van de regels inzake het plaatsen van overheids-
opdrachten wordt vastgesteld en waarin de nationale
instantie wordt aangespoord om dienovereenkomstig
te zorgen voor terugbetaling van de uitgekeerde
bedragen?

— moet dan, wanneer een lidstaat gebruik maakt van de
door artikel 3, lid 3, van verordening nr. 2988/95
geboden mogelijkheid om een langere verjaringster-
mijn toe te passen, in het bijzonder wanneer in
Frankrijk de termijn van gemeen recht wordt toege-
past als ten tijde van de feiten van het geding bedoeld
in artikel 2262 van het burgerlijk wetboek, dat be-
paalt: ,Alle rechtsvorderingen, zowel zakelijke als per-
soonlijke, verjaren na dertig jaar [...]", voor de beoor-
deling van de verenigbaarheid van deze verjaringster-
mijn met het gemeenschapsrecht, met name met het
evenredigheidsbeginsel, rekening worden gehouden
met de maximale verjaringstermijn van de nationale
tekst die als rechtsgrondslag dient voor de terugvor-
deringseis van de nationale overheid, dan wel met de
in casu werkelijk toegepaste termijn?

¢) Indien vraag 2, sub a, ontkennend wordt beantwoord,
verzetten de financiéle belangen van de Gemeenschap
zich dan tegen de toepassing door de rechter, op de
betaling van steun zoals die welke in het onderhavige
geding aan de orde is, van nationale regels inzake de
intrekking van besluiten die rechten in het leven roepen,
volgens welke de overheid, behalve in het geval van het
niet-bestaan, de verkrijging door bedrog of een verzoek
van de begunstigde, een individueel besluit dat rechten in
het leven roept, indien het onwettig is, slechts binnen een
periode van vier maanden na de aanneming ervan kan
intrekken, waarbij een individueel administratief besluit
niettemin, met name wanneer het overeenstemt met de
betaling van steun, ontbindende voorwaarden kan bevat-
ten, bij de vervulling waarvan de betrokken steun zonder
termijnbeletsel kan worden ingetrokken — met dien ver-
stande dat de Conseil d’Etat heeft geoordeeld dat deze
nationale bepaling aldus moest worden uitgelegd dat de
begunstigde van krachtens een communautaire tekst ten

onrechte toegekende steun zich er slechts op kon beroe-
pen indien hij te goeder trouw was?

() Verordening (EEG) nr. 2052/88 van de Raad van 24 juni 1988

betreffende de taken van de Fondsen met structurele strekking,
hun doeltreffendheid alsmede de coordinatie van hun bijstandsver-
lening onderling en met die van de Europese Investeringsbank en de
andere bestaande financieringsinstrumenten (PB L 185, blz. 9).
Verordening (EEG) nr. 4253/88 van de Raad van 19 december 1988
tot vaststelling van toepassingsbepalingen van verordening (EEG) nr.
2052/88 met betrekking tot de coordinatie van de bijstandsverlening
uit de onderscheiden Structuurfondsen enerzijds en van die bij-
standsverlening met die van de Europese Investeringsbank en de
andere bestaande financieringsinstrumenten anderzijds (PB L 374,
blz. 1).

Verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 van de Raad van 18 de-
cember 1995 betreffende de bescherming van de financiéle belangen
van de Europese Gemeenschappen (PB L 312, blz. 1).
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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het

Tribunal Supremo (Spanje) op 28 september 2010 —

Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF)/Administracién del Estado

(Zaak C-468/10)
(2010/C 346/51)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Supremo

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Asociaciéon Nacional de Establecimientos Fi-
nancieros de Crédito (ASNEF)

Verwerende partij: Administracién del Estado

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 7, sub f, van richtlijn 95/46/EG (') van het
Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995 be-
treffende de bescherming van natuurlijke personen in ver-
band met de verwerking van persoonsgegevens en betref-
fende het vrije verkeer van die gegevens, aldus worden uit-
gelegd dat het zich verzet tegen een nationale wettelijke
regeling die, bij ontbreken van toestemming van de betrok-
kene, de mogelijkheid tot verwerking van diens persoons-
gegevens, die noodzakelijk is voor de behartiging van een
gerechtvaardigd belang van de verantwoordelijke of van de
derden aan wie de gegevens zullen worden meegedeeld, niet
alleen afthankelijk stelt van de voorwaarde dat de fundamen-
tele rechten en vrijheden van de betrokkene niet worden
geschonden, maar ook van het vereiste dat de gegevens in
publiekelijk toegankelijke bronnen zijn opgenomen?

2) Voldoet voornoemd artikel 7, sub f, aan de in de recht-
spraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie ge-
stelde voorwaarden voor rechtstreekse werking?

() PB L 281, blz. 31.



