
6. Moet de kapitein van het schip en de scheepvaartlijn die 
hij vertegenwoordigt, geacht worden ten grondslag te 
liggen aan het onregelmatig binnenbrengen van de goe
deren in de Gemeenschap en bijgevolg aangemerkt wor
den als douaneschuldenaar in de zin van artikel 202, lid 
3, le deelstreepje, van verordening nr. 2913/92 tot vast
stelling van het communautair douanewetboek, indien 
op basis van de door hem verstrekte gegevens door 
zijn vertegenwoordiger een summiere aangifte wordt in
gereikt met vermelding van de binnengebrachte goede
ren onder een onjuiste benaming waardoor op basis van 
artikel 202, lid 1, van vorenvermelde verordening, een 
douaneschuld ontstaat wegens het onregelmatig binnen
brengen van de goederen in de Gemeenschap? 

7. Indien respectievelijk de vijfde en/of de zesde vraag ont
kennend worden beantwoord, kunnen de in de vijfde 
en/of de zesde vraag bedoelde personen in de gegeven 
omstandigheden worden aangemerkt als douaneschulde
naar in de zin van artikel 202, lid 3, 2e deelstreepje, van 
verordening nr. 2913/92 tot vaststelling van het com
munautair douanewetboek? 

( 1 ) Verordening tot vaststelling van het communautair douanewetboek 
(PB L 302, blz. 1). 

( 2 ) Verordening tot wijziging van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de 
Raad tot vaststelling van het communautair douanewetboek 
(PB L 311, blz. 17). 

( 3 ) Algemene Wet inzake Douane en Accijnzen 
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Conclusies 

— de bestreden beschikking vernietigen; 

— de zaak definitief beslechten en de omstreden maatregel 
nietig verklaren of, subsidiair, de zaak voor beslechting 
naar het Gerecht terugwijzen, en 

— in de uitoefening van volledige rechtsmacht rekwirant een 
bedrag van 5 500 EUR toekennen ter vergoeding van het 
financiële verlies voortvloeiend uit de onrechtmatige gedra
ging in de vorm van vaststelling van de omstreden maat
regel en uit het ontbreken van passende instructies aan de 
leider van het team (expert 1); 

— het ter ondersteuning van de raamovereenkomst gevormde 
team gelasten, het ingediende formulier met de beoordeling 
van de opdrachtnemer ter zake van het omstreden project 
over te leggen; 

— verweerster verwijzen in de kosten van de procedure in 
eerste aanleg en in hogere voorziening. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Volgens rekwirant dient de bestreden beschikking op de vol
gende gronden te worden vernietigd: 

— onjuiste opvatting van de feiten betreffende de taalkundige 
revisie van de bijdrage van rekwirant; 

— onjuiste analyse met betrekking tot de aan de bestreden 
beschikking ten grondslag gelegde overwegingen betreffende 
de taalkundige revisie; 

— onjuiste analyse van het geschilpunt betreffende de prestatie 
van verweerster; 

— onrechtmatige veronderstelling dat het omstreden besluit de 
positie van rekwirant als derde partij niet aantast; 

— onrechtmatige veronderstelling dat de omstreden maatregel 
de rechtspositie van rekwirant niet duidelijk heeft gewijzigd; 

— onrechtmatige veronderstelling dat verweerster de omstre
den maatregel niet in de uitoefening van haar bevoegdheid 
als overheidsinstelling heeft getroffen; 

— onrechtmatige veronderstelling dat de omstreden maatregel 
tijdig en correct was vastgesteld; 

— onrechtmatige aantasting van de belangen van rekwirant 
door de voorgeschreven procedures niet te volgen; 

— schending van het gelijkheidsbeginsel, dat een algemeen be
ginsel van gemeenschapsrecht is, en schending van de 
grondrechten van rekwirant; 

— onrechtmatige veronderstelling dat de „wijziging in verdeling 
van de dagen over de deskundigen niet van wezenlijk belang 
was”; 

— schending van het algemeen beginsel van gemeenschaps
recht betreffende het recht om te worden gehoord. 
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