
Partij in de strafzaak

 

Prejudiciële vraag 

Moet het bepaalde in artikel 37 van verordening (EG) nr. 
1013/2006 van 14 juni 2006 betreffende de overbrenging 
van afvalstoffen ( 1 ), gelezen in samenhang met verordening 
(EG) nr. 1418/2007 van 29 november 2007 betreffende de 
uitvoer, met het oog op terugwinning, van bepaalde afvalstof­
fen ( 2 ), aldus worden uitgelegd dat er sprake is van een verbod 
op de overbrenging naar Libanon van afvalstoffen van categorie 
B 1120 van bijlage IX bij het Verdrag van Bazel van 22 maart 
1989 inzake de beheersing van de grensoverschrijdende over­
brenging van gevaarlijke afvalstoffen en de verwijdering ervan? 

( 1 ) PB L 190 van 12.7.2006, blz. 1. 
( 2 ) PB L 316 van 4.12.2007, blz. 6. 

Beroep ingesteld op 17 augustus 2010 — Europese 
Commissie/Helleense Republiek 

(Zaak C-410/10) 

(2010/C 288/39) 

Procestaal: Grieks 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: M. 
Karanasou-Apostolopoulou en G. Braun) 

Verwerende partij: Helleense Republiek 

Conclusies 

— vaststellen dat de Helleense Republiek, door niet alle wette­
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die 
noodzakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 2007/36/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 11 juli 2007 
betreffende de uitoefening van bepaalde rechten van aan­
deelhouders in beursgenoteerde vennootschappen, althans 
door deze bepalingen niet aan de Commissie mee te delen, 
de krachtens deze richtlijn op haar rustende verplichtingen 
niet is nagekomen; 

— de Helleense Republiek verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor omzetting van richtlijn 2007/36/EG in natio­
naal recht is op 3 augustus 2009 verstreken. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Tribunale Ordinario di Prato (Italië) op 18 augustus 2010 
— Strafzaak tegen Michela Pulignani, Alfonso Picariello, 
Bianca Cilla, Andrea Moretti, Mauro Bianconi, Patrizio 

Gori, Emilio Duranti, Concetta Zungri 

(Zaak C-413/10) 

(2010/C 288/40) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale Ordinario di Prato 

Partijen in de strafzaak 

Michela Pulignani, Alfonso Picariello, Bianca Cilla, Andrea Mo­
retti, Mauro Bianconi, Patrizio Gori, Emilio Duranti, Concetta 
Zungri 

Prejudiciële vraag 

Zijn artikel 4 van wet nr. 401/89 en artikel 88 van koninklijk 
besluit nr. 773/31, zoals die zijn gewijzigd bij artikel 37, leden 
4 en 5, van wet nr. 388 van 23 december 2000, artikel 38 van 
wetsdecreet nr. 223/06 en artikel 23 van de in het Publicatie­
blad van de Europese Unie van 30 augustus 2006 bekendge­
maakte modelovereenkomst, verenigbaar met de artikelen 43 
EG en 49 EG? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Corte Suprema di Cassazione (Italië) op 23 augustus 2010 
— Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle 

Entrate/3 M Italia Spa 

(Zaak C-417/10) 

(2010/C 288/41) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Corte Suprema di Cassazione
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QB (*)

___________
(*) Informatie gewist of vervangen in het kader van de bescherming van 

persoonsgegevens en/of vertrouwelijkheid.



Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Ministero dell’Economia e delle Finanze, 
Agenzia delle Entrate 

Verwerende partij: 3 M Italia Spa 

Prejudiciële vragen 

1) Vormt het verbod op misbruik van recht op belastinggebied, 
zoals gedefinieerd in de zaken C-255/02, Halifax, en 
C-425/06, Part Service, alleen een fundamenteel beginsel 
van gemeenschapsrecht op het gebied van geharmoniseerde 
belastingen en in materies die in afgeleid gemeenschapsrecht 
zijn geregeld, of strekt het zich, in gevallen van misbruik 
van fundamentele vrijheden, mede uit tot de gebieden van 
niet geharmoniseerde belastingen, zoals de directe belastin­
gen, wanneer het gaat om de belastingheffing op grensover­
schrijdende transacties, zoals in het geval waarin een ven­
nootschap genotsrechten verwerft op aandelen van een an­
dere, in een andere lidstaat of in een derde staat gevestigde 
vennootschap? 

2) Bestaat er, het antwoord op de eerste vraag buiten beschou­
wing gelaten, een communautair belang dat de lidstaten 
passende maatregelen treffen ter bestrijding van belasting­
ontwijking op het gebied van niet geharmoniseerde belas­
tingen? Staat aan dat belang in de weg de niet-toepassing — 
in het kader van een belastingkwijtschelding — van het 
verbod op misbruik van recht, dat ook als regel van natio­
naal recht is erkend, en is in dat geval sprake van schending 
van de uit artikel 4, lid 3, VEU af te leiden beginselen? 

3) Kan uit de beginselen die de interne markt beheersen het 
verbod worden afgeleid, naast buitengewone maatregelen 
waarbij volledig van belastingheffing wordt afgezien, een 
buitengewone maatregel te treffen ter beslechting van belas­
tinggeschillen, waarvan de toepassing beperkt is in de tijd en 
waaraan de voorwaarde is gekoppeld dat slechts een deel 
van de verschuldigde belasting, dat aanzienlijk minder be­
draagt dan het verschuldigde bedrag, wordt voldaan? 

4) Staan het beginsel van non-discriminatie en de regels inzake 
staatssteun in de weg aan de regeling ter schikking van 
belastinggeschillen zoals in deze zaak aan de orde? 

5) Staat het beginsel van doeltreffende toepassing van het ge­
meenschapsrecht in de weg aan een buitengewone, in de tijd 

beperkte procedureregeling die de hoogste rechter, die pre­
judiciële vragen over de geldigheid en de uitlegging aan het 
Hof van Justitie van de Europese Unie dient voor te leggen, 
de rechtmatigheidstoetsing (inzonderheid het toezicht op 
een juiste uitlegging en toepassing van het gemeenschaps­
recht) onttrekt? 

Hogere voorziening ingesteld op 23 augustus 2010 door 
Herhof-Veraltungsgesellschaft mbH tegen het arrest van het 
Gerecht (Vierde kamer) van 7 juli 2010 in zaak T-60/09, 
Herhof-Verwaltungsgesellschaft mbH/Bureau voor 
harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen), andere partij in de procedure 
voor de kamer van beroep van het BHIM: Stabilator 

sp z oo 

(Zaak C-418/10 P) 

(2010/C 288/42) 

Procestaal: Duits 

Partijen 

Rekwirante: Herhof-Veraltungsgesellschaft mbH (vertegenwoordi­
gers: A. Zinnecker en S. Müller, Rechtsanwälte) 

Andere partijen in de procedure: Bureau voor harmonisatie binnen 
de interne markt (merken, tekeningen en modellen), Stabilisator 
sp. z o.o. 

Conclusies 

1) vernietiging van het arrest van het Gerecht van de Europese 
Unie van 7 juli 2010 in zaak T-60/09; 

2) afdoening van de zaak en toewijzing van de door rekwirante 
in eerste aanleg geformuleerde vorderingen; 

3) subsidiair, vernietiging van het in punt 1 vermelde arrest en 
terugwijzing van de zaak naar het Gerecht;
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