
Prejudiciële vragen 

1. Moet artikel 1, lid 3, sub b, van richtlijn 2004/17/EG ( 1 ) 
aldus worden uitgelegd dat een overeenkomst waarbij de 
geselecteerde inschrijver het recht wordt verleend om dien­
sten van openbaar busvervoer te verrichten, moet worden 
beschouwd als een concessieovereenkomst voor openbare 
diensten, wanneer de tegenprestatie gedeeltelijk bestaat in 
het recht om de betrokken diensten te exploiteren, maar 
de aanbestedende dienst de dienstverrichter ook vergoedt 
voor het verlies dat hij bij het verrichten van de diensten 
lijdt en de bepalingen van publiek recht tot regeling van die 
diensten alsook de contractuele bepalingen het daaraan ver­
bonden exploitatierisico bovendien beperken? 

2. Zo de eerste vraag ontkennend wordt beantwoord, is artikel 
2 quinquies, lid 1, sub b, van richtlijn 92/13/EEG, zoals 
gewijzigd bij richtlijn 2007/66/EG ( 2 ), in Letland dan recht­
streeks toepasselijk sinds 21 december 2009? 

3. Zo de tweede vraag bevestigend wordt beantwoord, moet 
artikel 2 quinquies, lid 1, sub b, van richtlijn 92/13/EEG dan 
aldus worden uitgelegd dat het van toepassing is op over­
heidsopdrachten die zijn gegund vóór het verstrijken van de 
termijn voor omzetting van richtlijn 2007/66/EG? 

( 1 ) Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 31 maart 2004 
houdende coördinatie van de procedures voor het plaatsen van op­
drachten in de sectoren water- en energievoorziening, vervoer en 
postdiensten (PB L 134, blz. 1). 

( 2 ) Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad van 11 december 
2007 tot wijziging van de richtlijnen 89/665/EEG en 92/13/EEG van 
de Raad met betrekking tot de verhoging van de doeltreffendheid 
van de beroepsprocedures inzake het plaatsen van overheidsopdrach­
ten (Voor de EER relevante tekst) (PB L 335, blz. 31). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Korkein hallinto-oikeus (Finland) op 12 juli 2010 — 

Nordea Pankki Suomi Oyj 

(Zaak C-350/10) 

(2010/C 246/55) 

Procestaal: Fins 

Verwijzende rechter 

Korkein hallinto-oikeus 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Nordea Pankki Suomi Oyj 

Verwerende partij: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö 

Prejudiciële vraag 

Moet artikel 13, B, sub d, punten 3 en 5, van de Zesde btw- 
richtlijn (77/388/EEG) ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat SWIFT- 
diensten, zoals onder punt 1 beschreven, die worden toegepast 
bij betalingsverrichtingen en de verwerking van effectentrans­
acties tussen financiële instellingen, van btw zijn vrijgesteld? 

( 1 ) Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betref­
fende de harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om­
zetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toe­
gevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1). 

Beroep ingesteld op 13 juli 2010 — Europese 
Commissie/Helleense Republiek 

(Zaak C-353/10) 

(2010/C 246/56) 

Procestaal: Grieks 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordiger: M. 
Patakia, gemachtigde) 

Verwerende partij: Helleense Republiek 

Conclusies 

— vaststelling dat de Helleense Republiek, door niet de wette­
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die 
noodzakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 2006/117/ 
Euratom ( 1 ) van de Raad van 20 november 2006 betreffende 
toezicht en controle op overbrenging van radioactieve afval­
stoffen en bestraalde splijtstof, althans door deze bepalingen 
niet aan de Commissie mee te delen, de krachtens deze 
richtlijn op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen; 

— verwijzing van de Helleense Republiek in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor omzetting van richtlijn 2006/117 in nationaal 
recht is op 25 december 2008 verstreken. 

( 1 ) PB L 337 van 5.12.2006, blz. 21.

NL 11.9.2010 Publicatieblad van de Europese Unie C 246/33


