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Verwerende partij: Magistrat der Stadt Salzburg

Andere partij in de procedure: Finanzamt Salzburg-Stadt

Prejudiciéle vraag

Moet bijlage X van de lijst krachtens artikel 24 van de Akte van
Toetreding van de Republiek Hongarije tot de Europese Unie (1.
Vrij verkeer van personen) (') aldus worden uitgelegd dat de
detachering van personeel van Hongarije naar Oostenrijk niet
geldt als terbeschikkingstelling van werknemers, en nationale
beperkingen voor de tewerkstelling van Hongaarse werknemers
in Oostenrijk op gelijke wijze ook gelden voor door Hongaarse
ondernemingen gedetacheerde (en daar regelmatig tewerk-
gestelde) Hongaarse werknemers in Oostenrijk?

() PB 2003, L 236, blz. 846.

Hogere voorziening ingesteld op 18 mei 2010 door
Evropaiki  Dynamiki —  Proigmena  Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE tegen het
arrest van het Gerecht (Derde kamer) van 2 maart 2010
in zaak T-70/05, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE[Europees Agentschap voor maritieme veiligheid
(EMSA)

(Zaak C-252/10 P)
(2010/C 221/31)
Procestaal: Engels

Partijen

Rekwirante: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (vertegenwoordigers:
N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, advocaten)

Andere partij in de procedure: Europees Agentschap voor mari-
tieme veiligheid (EMSA)

Conclusies

Rekwirante concludeert dat het het Hof behage:
— het arrest van het Hof te vernietigen

— de Dbeschikking van EMSA tot afwijzing van rekwirantes
offerte in aanbestedingsprocedure EMSA C-1/01/04 en tot
gunning van de opdracht aan een andere inschrijver, nietig
te verklaren

— EMSA te verwijzen in de proceskosten en de andere kosten
die rekwirante heeft gemaakt in verband met het oorspron-

kelijke beroep, zelfs als de hogere voorziening wordt afge-
wezen, en in de kosten van de hogere voorziening, indien
zij wordt toegewezen

Middelen en voornaamste argumenten

Rekwirante betoogt dat het bestreden arrest op de volgende
gronden moet worden vernietigd:

Rekwirante stelt in de eerste plaats dat het Gerecht blijk heeft
gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door een onjuiste
uitlegging te geven aan het Financieel Reglement (1), de uitvoe-
ringsvoorschriften en richtlijn 92/50 (3), en in het bijzonder
artikel 97 van het Financieel Reglement, artikel 138 van de
uitvoeringsvoorschriften en artikel 17, lid 1, van richtlijn 92/50.

Rekwirante betoogt in de tweede plaats dat het Gerecht blijk
heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door in punt
178 van zijn arrest te oordelen dat, aangezien ED diepgaande
kennis van het bestek had, zij daaruit de relatieve voordelen van
de gekozen inschrijver kon afleiden. Het Gerecht lijkt hiermee
impliciet toe te geven dat de door de aanbestedende dienst
verstrekte informatie beperkt was. In plaats van echter de litigi-
euze beschikking nietig te verklaren, geeft het Gerecht een
nieuwe en geheel onjuiste uitlegging aan de motiveringsplicht,
aangezien het die verbindt aan de persoonlijke kwaliteiten van
de geadresseerde van die beschikking.

Bovendien gaat het Gerecht uit van een verkeerde veronderstel-
ling aangezien rekwirante niet is staat was (en dat tot op heden
nog niet is) om de relatieve voordelen (zo die er al zijn) van de
gekozen inschrijver te kennen, met name omdat het Gerecht in
de motivering van zijn arrest onvoldoende aanwijzingen geeft
om daaruit af te leiden welke dat zijn.

Rekwirante meent in de derde plaats dat het Gerecht blijk heeft
gegeven van een onjuiste rechtsopvatting door met betrekking
tot het middel inzake de kennelijk onjuiste beoordeling te ver-
klaren dat rekwirante zich beperkt tot algemene stellingen en
niet aantoont of en hoe de vermeende tekortkomingen de eind-
uitslag van de beoordeling van de offertes hebben beinvloed.
Het Gerecht lijkt zichzelf tegen te spreken door het middel
inzake een ontoereikende motivering af te wijzen, en tegelijker-
tijld van ED te verlangen dat zij ,gedetailleerd” aantoont hoe de
vermeende tekortkomingen tot uiting komen in het verslag van
het evaluatiecomité.

(") Verordening (EG, Euratom) nr. 1605/2002 van de Raad van 25 juni
2002 houdende het Financieel Reglement van toepassing op de
algemene begroting van de Europese Gemeenschappen PB L 248,
blz. 1.

Richtlijn 92/50/EEG van de Raad van 18 juni 1992 betreffende de
coordinatie van de procedures voor het plaatsen van overheids-
opdrachten voor dienstverlening PB L 209, blz. 1.
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