
Het Gerecht is tevens uitgegaan van de onjuiste rechtsopvat
ting door niet te onderzoeken of de weigering van de Com
missie om op te treden heeft geleid tot schending van de 
doelstellingen van het EGA-Verdrag om uniforme veiligheid
snormen vast te stellen voor de bescherming van de gezond
heid der bevolking en der werkers tegen de aan ioniserende 
straling verbonden gevaren op lange termijn en toe te zien 
op de naleving ervan. Hierdoor is het voorbijgegaan aan de 
dwingende plicht van de Commissie uit hoofde van het 
EGA-Verdrag om te verzekeren dat de verdragsbepalingen 
juist worden toegepast, waaronder het hierin vervatte voor
zorgsbeginsel. 

( 1 ) Richtlijn 96/29/Euratom van de Raad van 13 mei 1996 tot vast
stelling van de basisnormen voor de bescherming van de gezondheid 
der bevolking en der werkers tegen de aan ioniserende straling ver
bonden gevaren (PB L 159, blz. 1). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Hajdú-Bihar Megyei Bíróság (Republiek Hongarije) op 3 
mei 2010 — Márton Urbán/Vám- és Pénzügyőrség Észak- 

alföldi Regionális Parancsnoksága 

(Zaak C-210/10) 

(2010/C 195/11) 

Procestaal: Hongaars 

Verwijzende rechter 

Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Márton Urbán 

Verwerende partij: Vám- és Pénzügyőrség Észak-alföldi Regionális 
Parancsnoksága 

Prejudiciële vragen 

1. Is een sanctiestelsel waarbij dwingend een even hoge geld
boete van 100 000 HUF wordt opgelegd voor elke overtre
ding van de artikelen 13 tot en met 16 van verordening 
(EEG) nr. 3821/85 van de Raad ( 1 ) van 20 december 1985 
betreffende het gebruik van het registratieblad van het con
troleapparaat in het wegvervoer, in overeenstemming met 
het evenredigheidsvereiste van artikel 19, leden 1 en 4, 

van verordening (EG) nr. 561/2006 van het Europees Parle
ment en de Raad van 15 maart 2006 tot harmonisatie van 
bepaalde voorschriften van sociale aard voor het wegver
voer, tot wijziging van verordeningen (EEG) nr. 3821/85 
en (EG) nr. 2135/98 van de Raad en tot intrekking van 
verordening (EEG) nr. 3820/85 van de Raad ( 2 )? 

2. Is verenigbaar met het evenredigheidsbeginsel een sancties
telsel waarbij bij de vaststelling van de geldboete geen re
kening wordt gehouden met de ernst van de inbreuk? 

3. Is verenigbaar met het evenredigheidsbeginsel een sancties
telsel waarbij met geen enkele rechtvaardigingsgrond van de 
overtreder rekening kan worden gehouden? 

4. Is verenigbaar met het evenredigheidsbeginsel een sancties
telsel waarbij geen onderscheid wordt gemaakt naar de per
soonlijke omstandigheden van de overtreder? 

( 1 ) Verordening (EEG) nr. 3821/85 van de Raad van 20 december 1985 
betreffende het controleapparaat in het wegvervoer (PB L 370, 
blz. 8). 

( 2 ) PB L 102, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litouwen) op 4 mei 2010 

— F-Tex 

(Zaak C-213/10) 

(2010/C 195/12) 

Procestaal: Litouws 

Verwijzende rechter 

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: F-Tex SIA 

Verwerende partij: UAB Jadecloud Vilma 

Prejudiciële vragen 

1. Gelet op de arresten Gourdain en Seagon van het Hof, 
moeten artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1346/2000 ( 1 ) 
en artikel 1, lid 2, sub b, van verordening nr. 44/2001 ( 2 ) 
aldus worden uitgelegd dat:
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