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— interveniénte en het Bureau voor harmonisatie binnen de
interne markt te verwijzen in de kosten van rekwirante
betreffende deze hogere voorziening.

Middelen en voornaamste argumenten

Rekwirante stelt dat het Gerecht de onjuiste opvattingen in de
beslissing van de kamer van beroep, die was gebaseerd op de
onrechtmatige beslissing van de oppositieafdeling, niet heeft
onderkend. Met name heeft het Gerecht totaal niet onderkend
(a) dat het arrest in de zaak Medion (!) betrekking had op een
uitzonderlijke situatie waarin de doorgaans geldende regel dat
de gemiddelde consument een merk normaliter waarneemt op
basis van de totaalindruk ervan, niet opgaat, maar (b) dat deze
zaak niet was gekenmerkt door omstandigheden die een derge-
lijke uitzonderlijke benadering kunnen rechtvaardigen. Geen en-
kel bestanddeel van het oudere merk in deze zaak had een
yzelfstandige kenmerkende plaats”.

Bovendien stelt rekwirante dat, doordat een beginsel zoals dat in
het arrest Medion onjuist is toegepast in het vroegere stadium
van de beoordeling van overeenstemming, het gevaar voor ver-
warring niet, zoals het hoort, globaal is beoordeeld.

(") PB C 106, blz. 31.
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Conclusies

— vaststellen dat de Bondsrepubliek Duitsland op grond van de
nationale regelingen de verplichtingen niet is nagekomen die
op haar rusten krachtens artikel 7, lid 2, van verordening
(EEG) nr. 161268 van de Raad van 15 oktober 1968 be-
treffende het vrije verkeer van werknemers binnen de Ge-
meenschap (') en krachtens artikel 4, lid 1, sub a, juncto titel
11, hoofdstuk I (ziekte en moederschap), van verordening

(EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betref-
fende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op
loontrekkende en hun gezinnen, die zich binnen de Ge-
meenschap verplaatsen (%) door het verlenen van uitkeringen
aan blinden en gehandicapte personen, waaronder ook do-
ven, volgens de wettelijke bepalingen van de deelstaten (blin-
dengeld of blindengeld van de deelstaten, blindenbijslag of
blindenbijslag van de deelstaten, toelage voor hulp of hulp
aan blinden en doven, blinden- en dovengeld etc.) aan per-
sonen voor wie de Bondsrepubliek Duitsland de bevoegde
lidstaat is, afhankelijk te stellen van de voorwaarde dat de
begunstigden hun woonplaats of gewone verblijfplaats in de
betrokken deelstaat hebben;

— de Bondsrepubliek Duitsland verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Voorwerp van dit beroep is de onverenigbaarheid van de Duitse
wettelijke bepalingen van de deelstaten, volgens welke het ver-
lenen van uitkeringen aan blinden en gehandicapte personen
afhangt van de voorwaarde dat begunstigden hun woonplaats
of gewone verblijfplaats in deze deelstaat hebben, met de ver-
ordeningen (EEG) nr. 1408/71 en (EEG) nr. 1612/68.

Verordening (EEG) nr. 1408/71 beoogt in het kader van het
vrije verkeer de nationale bepalingen inzake sociale zekerheid
overeenkomstig de doelstellingen van artikel 42 EG (thans: Ar-
tikel 48 VWEU) te codrdineren. Overeenkomstig artikel 4, lid 2
ter, van de verordening, is deze niet van toepassing op wette-
lijke bepalingen van een lidstaat betreffende de in bijlage II,
afdeling III, genoemde bijzondere, niet op premie-, of bijdrage-
betaling berustende prestaties die slechts op een gedeelte van
zijn grondgebied worden toegekend. De kwestieuze Duitse pres-
taties zijn als bijzondere prestaties in bijlage II, deel III, bij de
verordening opgenomen.

De Commissie is desondanks van mening dat de loutere ver-
melding van een prestatie in de lijst van bijlage II bij verorde-
ning (EEG) nr. 1408/71 niet volstaat om een prestatie als een
Jhiet op premie- of bijdragebetaling berustende prestatie” uit te sluiten
van de werkingssfeer van de verordening. Artikel 4, lid 2 ter,
van de verordening moet als uitzonderingsbepaling strikt wor-
den uitgelegd: deze bepaling kan uitsluitend gelden voor de
prestaties die cumulatief aan alle in de bepaling opgesomde voor-
waarden voldoen. Het betreft dus uitsluitend prestaties die bij-
zondere prestaties zijn, niet op bijdrage- of premiebetaling be-
rusten, in bijlage II, deel III, bij de verordening zijn vermeld en
die zijn ingevoerd bij wettelijke regelingen die slechts op een
gedeelte van het grondgebied van een lidstaat gelden.

De kwestieuze prestaties van de deelstaten voldoen echter niet
aan alle voorwaarden. Zij moeten namelijk om volgende rede-
nen als ,prestaties bij ziekte” worden gekwalificeerd, en niet als
Jhiet op premie- of bijdragebetaling berustende prestaties”.
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In de eerste plaats worden de kwestieuze prestaties van de deel-
staten op grond van een wettelik omschreven situatie toege-
kend zonder controle van de persoonlijke behoefte. Zij moeten
de wegens een handicap gemaakte extra kosten compenseren en
beogen de gezondheidstoestand en de levensvoorwaarden van
mensen met een handicap te verbeteren. In wezen hebben zij
dus tot doel de prestaties van de ziekteverzekering aan te vullen.
Het feit dat de op grond van de wettelijke federale regelingen
toegekende toelage voor hulp wordt verrekend met de prestaties
voor blinden en gehandicapte personen van de deelstaten, be-
wijst bovendien dat beide prestaties dezelfde risico’s beogen te
dekken, namelijk het risico op extra kosten bij ziekte, en dus dat
er geen sprake is van een ,een extra, subsidiaire of aanvullende

’ 0

bescherming tegen risico’s”.

In de tweede plaats heeft de indeling van een bepaalde prestatie
volgens de nationale rechtsorde van een lidstaat geen invloed op
de vraag of deze prestatie als een socialezekerheidsprestatie in
de zin van verordening nr. 1408/71 moet worden beschouwd.

Bovendien vormen de bedoelde wetten van de deelstaten in
materieel opzicht geen aanvullend, louter regionaal geldend
voordeel. Deze prestatie maakt veeleer deel uit van het systeem
van de verzekering van het risico op extra kosten bij ziekte, dat
in het gehele land is georganiseerd en via de onderlinge ver-
rekening nauw met het federale recht is verbonden.

Bijgevolg moeten de kwestieuze prestaties van de deelstaten als
prestaties bij ziekte en niet als bijzondere prestaties worden
gekwalificeerd. De vermelding van deze prestaties in bijlage II,
deel III, bij verordening (EEG) nr. 1408/71 is dus ontoelaatbaar
en de prestaties vallen binnen de werkingssfeer van de verorde-
ning.

De verblijfsvoorwaarde in de Duitse wettelijke regeling schendt
bovendien verordening (EEG) nr. 1612/68, omdat grensarbei-
ders en hun gezinsleden deze prestaties niet kunnen ontvangen.

Het Hof van Justitie heeft duidelijk bevestigd dat een lidstaat de
verlening van een sociaal voordeel niet afhankelijk mag stellen
van de voorwaarde dat de begunstigde zijn woonplaats in deze
staat heeft. Deze conclusie van het Hof van Justitie geldt voor
alle sociale voordelen in de zin van artikel 7, lid 2, van ver-
ordening nr. 1612/68.

Het begrip ,sociaal voordeel” is een zeer breed begrip: het omvat
niet alleen de voordelen die aan een arbeidsovereenkomst zijn
verbonden, maar alle voordelen die een lidstaat aan zijn burgers,
en dus ook aan de werknemers, toekent. Volgens de Commissie
kan de omstandigheid dat de toekenning van de kwestieuze
prestaties niet is gebaseerd op uitgeoefende arbeid, of de finan-
ciéle middelen van de betrokkene of zijn familie, en dus uit-
sluitend op de woonplaats in de betrokken deelstaat is geba-
seerd, niet rechtvaardigen dat geen rekening wordt gehouden

met de gevolgen voor werknemers die in Duitsland werken en
in een andere lidstaat wonen. Er bestaat dus geen voldoende
grond om de prestaties niet in te delen onder de sociale voor-
delen in de zin van verordening nr. 1612/68.

De grensarbeiders die in Duitsland werken en hun gezinsleden
moeten dus, ook wanneer zij niet in deze lidstaat wonen, recht
hebben op de prestaties die krachtens bepalingen van het recht
van de deelstaten aan gehandicapte personen en blinden worden
toegekend. De voorwaarde dat zij hun woonplaats of gewone
verblijfplaats in de betrokken deelstaat hebben, is dus een in-
breuk op verordening nr. 1612/68.

() PB L 257, blz. 2.
() PB L 149, blz. 2.
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Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 7, lid 2, van de eerste richtlijn
89/104/EEG (') van de Raad van 21 december 1988 betref-
fende de aanpassing van het merkenrecht der lidstaten, en
de daarop betrekkinghebbende rechtspraak, inzonderheid de
arresten van het Hof van Justitie in de zaken 102/77, Hoff-
mann-La Roche (), 1/81, Pfizer (}), en C-427/93, Bristol-
Myers Squibb e.a (%), aldus worden uitgelegd dat de houder
van een merk zich op zijn merk kan beroepen om een
verkooponderneming van een parallelimporteur, die houder
is van een vergunning om een geneesmiddel in de handel te
brengen in een lidstaat, te beletten dat geneesmiddel te ver-
kopen met de vermelding dat het is omgepakt door de
verkooponderneming, ofschoon de verkooponderneming
het fysieke ompakken heeft laten verrichten door een andere



