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3. Moet artikel 63 van verordening (EEG) nr. 2913/92 van de

Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het com-
munautair douanewetboek, onder de omstandigheden van
het hoofdgeding in die zin worden uitgelegd,

a) dat het toestaat dat de rechtmatigheid van de aanvaar-
ding van de douaneaangifte na het in het vrije verkeer
brengen van de goederen in rechte wordt aangevochten,
dan wel,

b) dat de aanvaarding van de douaneaangifte niet kan wor-
den aangevochten, omdat die aanvaarding enkel vastlegt
dat de goederen bij de douaneautoriteiten zijn aange-
geven en op welk tijdstip een douaneschuld bij invoer
is ontstaan, en geen beschikking van een douaneautori-
teit inzake de juiste tariefindeling en de hoogte van de
op grond van deze aangifte verschuldigde douanerechten
is?

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Kammergericht Berlin (Duitsland) op 18 maart 2010 —
Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des 6ffentlichen

Rechts[JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch
(Zaak C-144/10)
(2010/C 148/26)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Kammergericht Berlin

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), Anstalt des
offentlichen Rechts

Verwerende partij: JPMorgan Chase Bank N.A., Frankfurt Branch

Prejudiciéle vragen

1.

Vallen ook gedingen waarbij een vennootschap of een
rechtspersoon als verweer tegen een vordering op grond
van een overeenkomst aanvoert dat de besluiten van haar
organen die tot het sluiten van de betrokken overeenkomst
hebben geleid, ongeldig zijn wegens schending van haar
statuten, onder de werkingssfeer van artikel 22, punt 2,
van verordening (EG) nr. 44/2001 van de Raad van 22

december 2000 betreffende de rechterlijke bevoegdheid, de
erkenning en de tenuitvoerlegging van beslissingen in bur-
gerlijke en handelszaken (') (verordening nr. 44/2001)?

. Voor het geval dat vraag 1 bevestigend wordt beantwoord:

is artikel 22, punt 2, van verordening nr. 44/2001 ook van
toepassing op publiekrechtelijke rechtspersonen wanneer de
geldigheid van de besluiten van de organen van deze rechts-
personen door civiele gerechten moet worden onderzocht?

. Voor het geval dat vraag 2 bevestigend wordt beantwoord:

is het gerecht van de lidstaat waarbij een geding het laatst is
aangebracht, volgens artikel 27 van verordening nr.
44/2001 ook dan verplicht zijn uitspraak te aan te houden
wanneer tegen een overeenkomst tot aanwijzing van de
bevoegde rechter wordt aangevoerd dat deze overeenkomst
ongeldig is omdat zij is tot stand gekomen op grond van
een volgens de statuten van een der partijen ongeldig besluit
van de organen van die partij?

() PB L 12, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Handelsgericht Wien (Oostenrijk) op 22 maart 2010 —
Eva-Maria Painer/Standard VerlagsGmbH, Axel Springer
AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf
AUGSTEIN GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont
Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung GmbH &

Co KG
(Zaak C-145/10)
(2010/C 148/27)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Handelsgericht Wien

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Eva-Maria Painer

Verwerende partijen: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, SPIEGEL-Verlag Rudolf AUGSTEIN
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der
Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG
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Prejudiciéle vragen

1.

2.

Moet artikel 6, punt 1, van verordening (EG) nr. 44/2001
van de Raad van 22 december 2000 betreffende de rechter-
lijke bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van
beslissingen in burgerlijke en handelszaken (') aldus worden
uitgelegd, dat aan zijn toepassing en dus aan een gelijktijdige
behandeling niet in de weg staat dat tegen verschillende
verweerders wegens inhoudelijk identieke inbreuken op het
auteursrecht ingestelde vorderingen gebaseerd zijn op ver-
schillende nationale rechtsgrondslagen, waarvan de wezen-
lijke bestanddelen echter in grote lijnen identiek zijn —
zoals in alle Europese staten het geval is voor de verbods-
actie die onafhankelijk van de schuld van de inbreukmaker
kan worden ingesteld, de vordering tot betaling van een
passende vergoeding wegens inbreuk op het auteursrecht,
en de vordering tot schadevergoeding wegens onrechtmatig
gebruik?

a) Moet artikel 5, lid 3, sub d, met inachtneming van
artikel 5, lid 5, van richtlijn 2001/29/EG van het Euro-
pees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende
de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteurs-
recht en de naburige rechten in de informatiemaatschap-
pij () aldus worden uitgelegd, dat aan de toepassing
ervan niet in de weg staat dat het persbericht waarin
een beschermd werk of ander materiaal wordt geciteerd,
geen auteursrechtelijk beschermde tekst is?

b) Moet artikel 5, lid 3, sub d, met inachtneming van
artikel 5, lid 5, van richtlijin 2001/29 aldus worden
uitgelegd, dat aan de toepassing ervan niet in de weg
staat dat bij het geciteerde beschermde werk of andere
materiaal de naam van de auteur of van de uitvoerend
kunstenaar niet vermeld staat?

. a) Moet artikel 5, lid 3, sub e, met inachtneming van ar-

tikel 5, lid 5, van richtlijn 2001/29 aldus worden uitge-
legd, dat deze bepaling slechts in het belang van de in
het kader van de openbare veiligheid uit te oefenen
strafrechtspleging kan worden toegepast in geval van
een concrete, actuele en uitdrukkelijke oproep van de
met politietaken belaste autoriteiten om een afbeelding
te publiceren, dat wil zeggen dat de publicatie van de
afbeelding officieel door opsporingsdoeleinden moet zijn
ingegeven en dat er anders sprake is van een rechts-
inbreuk?

b) Indien vraag 3a ontkennend wordt beantwoord: kunnen
media ook een beroep doen op artikel 5, lid 3, sub e,
van richtlijn 2001/29 wanneer zij zonder een desbetref-
fend opsporingsverzoek van de autoriteiten zelf uitma-
ken of een afbeelding wordt gepubliceerd ,ten behoeve
van de openbare veiligheid”?

¢) Indien vraag 3b bevestigend wordt beantwoord: volstaat
het dan dat media achteraf verklaren dat de publicatie
van een afbeelding opsporingsdoeleinden heeft gediend,
of dient in elk geval een concrete oproep aan de lezer te
zijn gedaan om mee te helpen bij het oplossen van een
strafbaar feit dat rechtstreeks met de publicatie van de
afbeelding in verband moet staan?

4. Moeten artikel 1, lid 1, juncto artikel 5, lid 5, van richtlijn
2001/29 en artikel 12 van de Berner Conventie voor de
bescherming van werken van letterkunde en kunst (herzien
te Parijs op 24 juli 1971), zoals gewijzigd op 28 september
1979, met name gelet op artikel 1 van het eerste aanvul-
lende protocol bij het Europees Verdrag tot bescherming
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM) van 20 maart 1952 en op artikel 17 van het Hand-
vest van de grondrechten van de Europese Unie (%), aldus
worden uitgelegd, dat fotografische werken en/of foto’s, in
het bijzonder portretfoto’s, een ,zwakkere” of in het geheel
geen auteursrechtelijke bescherming tegen bewerkingen ge-
nieten omdat zij als ,realistische opname” te weinig vorm-
gevingsmogelijkheden bieden?

() PB 2001, L 12, blz. 1.
() PB L 167, blz. 10.
() PB 2000, C 364, blz. 1.

Beroep ingesteld op 26 maart 2010 — Europese
Commissie/Republiek Oostenrijk

(Zaak C-146/10)
(2010/C 148/28)

Procestaal: Duits

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: A.
Marghelis en M. Adam, gemachtigden)

Verwerende partij: Republiek Oostenrijk

Conclusies

— vaststellen dat de Republiek Oostenrijk, door niet de wette-
lijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die
noodzakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 2006/21/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006
betreffende het beheer van afval van winningsindustrieén en
houdende wijziging van richtlijn 2004/35/EG (), althans
door deze bepalingen niet aan de Commissie mee te delen,
de krachtens deze richtlijn op haar rustende verplichtingen
niet is nagekomen;



