
Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Zuckerfabrik Jülich AG 

Verwerende partij: Hauptzollamt Aachen 

Prejudiciële vraag 

Is verordening (EG) nr. 1193/2009 van de Commissie van 3 
november 2009 houdende rectificatie van de verordeningen 
(EG) nr. 1762/2003, (EG) nr. 1775/2004, (EG) nr. 1686/2005 
en (EG) nr. 164/2007 en houdende vaststelling van de bedragen 
van de productieheffingen in de sector suiker voor de verkoop
seizoenen 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 en 
2005/2006 ( 1 ), geldig? 

( 1 ) PB L 321, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (België) op 3 maart 

2010 — Belpolis Benelux SA tegen Belgische Staat 

(Zaak C-114/10) 

(2010/C 134/33) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekster: Belpolis Benelux SA 

Verweerder: Belgische Staat 

Prejudiciële vragen 

1. Verzet het gemeenschapsrecht, met name het principe van 
het vrij verkeer van diensten zoals neergelegd in artikel 56 
VWEU, zich tegen de regeling zoals opgenomen in de ar
tikelen 1 en 1bis van het Koninklijk Besluit nr. 20 van 
20/07/1970 inzoverre enkel kan genoten worden van het 
verlaagd BTW-tarief (6 %) voor werken in onroerende staat 
in zoverre de dienstverrichter in België geregistreerd is als 
aannemer conform de artikelen 400 en 401 van het Wet
boek van Inkomstenbelastingen 1992? 

2. Schendt de regeling zoals opgenomen in de artikelen 1 en 
1bis van het Koninklijk Besluit nr. 20 van 20/07/1970 

inzoverre enkel kan genoten worden van het verlaagd 
BTW-tarief (6 %) voor werken in onroerende staat in zo
verre de dienstverrichter in België geregistreerd is als aan
nemer conform de artikelen 400 en 401 van het Wetboek 
van Inkomstenbelastingen 1992 het fiscaal neutraliteits
beginsel en/of het algemeen communautair gelijkheidsbegin
sel? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Fővárosi Bíróság (Hongarije) op 3 maart 2010 — Bábolna 
Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és Kereskedelmi Zrt. 
„f.a.”/Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Központi 

Szerve 

(Zaak C-115/10) 

(2010/C 134/34) 

Procestaal: Hongaars 

Verwijzende rechter 

Fővárosi Bíróság 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Bábolna Mezőgazdasági Termelő, Fejlesztő és 
Kereskedelmi Zrt. „f.a.” 

Verwerende partij: Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Központi Szerve 

Prejudiciële vragen 

1. Kunnen de voorwaarden voor communautaire steun in het 
kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (EOGFL) 
verschillen van de voorwaarden voor aanvullende nationale 
steun, dat wil zeggen, is het mogelijk om voor de aanvul
lende nationale steun andere en strengere voorwaarden vast 
te stellen dan de voorwaarden waarin is voorzien voor de 
uit het EOGFL gefinancierde steun? 

2. Kan, wat de ontvangers van steun betreft, de personele wer
kingssfeer die is omschreven in artikel 1, lid 4, van verorde
ning (EEG) nr. 3508/92 van de Raad ( 1 ) en artikel 10, sub a, 
van verordening (EG) nr. 1259/1999 van de Raad ( 2 ) aldus 
worden uitgelegd, dat er uit het oogpunt van die personele 
werkingssfeer slechts twee voorwaarden voor steun gelden: 
in aanmerking voor steun komt a) de groep landbouwpro
ducenten (individuele landbouwproducent) b) wier (wiens) 
bedrijf zich op het grondgebied van de Gemeenschap be
vindt?
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3. Kunnen de genoemde verordeningen aldus worden uitge
legd, dat een landbouwproducent wiens bedrijf zich op 
het grondgebied van de Gemeenschap bevindt, maar die 
voornemens is zijn activiteit in de toekomst (na gebruikma
king van de steun) te beëindigen, niet in aanmerking komt 
voor steun? 

4. Hoe moet op basis van beide verordeningen de rechtspositie 
volgens het nationale recht worden uitgelegd? 

5. Omvat de rechtspositie volgens het nationale recht de wet
telijke regeling die betrekking heeft op de eventuele wijze 
van beëindiging van de activiteit door de landbouwprodu
cent (groep)? Het Hongaarse recht voorziet in verschillende 
wettelijke regelingen voor mogelijke gevallen van beëindi
ging (surseance van betaling, faillissement en liquidatie). 

6. Is het mogelijk om de voorwaarden waaronder één enkele 
(communautaire) areaalbetaling kan worden aangevraagd en 
de voorwaarden waaronder aanvullende nationale steun kan 
worden aangevraagd, op verschillende en volledig onafhan
kelijke wijze te regelen? Welke verhouding bestaat er (kan er 
bestaan) tussen de beginselen, systematiek en doelstellingen 
van beide soorten steun? 

7. Kan een groep (persoon) die voor het overige voldoet aan de 
voorwaarden voor de enkele communautaire areaalbetaling, 
worden uitgesloten van aanvullende nationale steun? 

8. Strekt de werkingssfeer van verordening (EG) nr. 1259/1999 
van de Raad zich op grond van artikel 1 daarvan ook uit tot 
aanvullende nationale steun, in de wetenschap dat wat het 
EOGFL slechts gedeeltelijk financiert, vervolgens middels 
aanvullende nationale steun wordt gefinancierd? 

9. Komt een landbouwproducent wiens bedrijf, dat wettelijk en 
daadwerkelijk actief is, zich op het grondgebied van de 
Gemeenschap bevindt, in aanmerking voor aanvullende na
tionale steun? 

10. Indien het nationale recht voorziet in een specifieke regeling 
voor de beëindiging van handelsvennootschappen, is die 
regeling dan relevant voor de toekenning van communau
taire steun (en de daaraan verbonden nationale steun)? 

11. Dienen de communautaire en de nationale voorschriften 
inzake de werking van het gemeenschappelijk landbouwbe
leid aldus te worden uitgelegd, dat die voorschriften moeten 
voorzien in een complex wettelijk stelsel dat uniform kan 
worden uitgelegd en volgens dezelfde beginselen en voor
waarden functioneert? 

12. Dient de werkingssfeer van artikel 1, lid 4, van verordening 
(EEG) nr. 3508/92 van de Raad en artikel 10, sub a, van 

verordening (EG) nr. 1259/1999 van de Raad aldus te wor
den uitgelegd, dat zowel het voornemen van de landbouw
producent om zijn activiteit in de toekomst te beëindigen 
als de daarop betrekking wettelijke regeling volkomen irrele
vant zijn voor de toekenning van steun? 

( 1 ) Verordening van 27 november 1992 tot instelling van een geïnte
greerd beheers- en controlesysteem voor bepaalde communautaire 
steunregelingen (PB L 355, blz. 1). 

( 2 ) Verordening van 17 mei 1999 tot vaststelling van gemeenschappe
lijke voorschriften voor de regelingen inzake rechtstreekse steunver
lening in het kader van het gemeenschappelijk landbouwbeleid 
(PB L 160, blz. 113). 

Verzoek om een prejudiciële beslissing, ingediend door de 
Hoge Raad der Nederlanden (Nederland) op 4 maart 2010 
— Frisdranken Industrie Winters BV tegen Red Bull GmbH 

(Zaak C-119/10) 

(2010/C 134/35) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hoge Raad der Nederlanden 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekster: Frisdranken Industrie Winters BV 

Verweerder: Red Bull GmbH 

Prejudiciële vragen 

1. a) Moet het loutere „afvullen” van verpakkingen die zijn 
voorzien van een teken [onder meer de tekens Bull
fighter, Pittbull, Red Horn, later gewijzigd in Long Horn, 
en Live Wire] worden aangemerkt als gebruik van dat 
teken in het economisch verkeer in de zin van artikel 5 
van de Merkenrichtlijn ( 1 ), óók indien dit afvullen ge
schiedt als dienstverlening voor en in opdracht van 
een ander ter onderscheiding van de waren van die 
opdrachtgever? 

b) Maakt het voor het antwoord op vraag 1) a. verschil of 
sprake is van inbreuk als bedoeld in artikel 5, lid 1, 
aanhef en onder a, of onder b?
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