
4. dat de staat, wanneer de juistheid van de in de aangifte 
vermelde teveel betaalde btw is vastgesteld, op de dag van 
vaststelling van de naar aanleiding van de belastingcontrole 
opgelegde aanslag een verrekening verricht met bij die aan
slag vastgestelde belasting die is verschuldigd voor tijdvak
ken die vóór de dag van indiening van de belastingaangifte 
liggen, alsook met rente over die belasting, in plaats van op 
de dag van indiening van de belastingaangifte, in aanmer
king genomen dat de staat tijdens de wettelijk vastgelegde 
termijn voor de teruggaaf van het bedrag geen rente ver
schuldigd is en vanaf de dag van indiening van de aangifte 
tot aan de vaststelling van de naar aanleiding van de belas
tingcontrole op te leggen aanslag rente over de verrekende 
belasting heft? 

( 1 ) PB L 145, blz. 1. 
( 2 ) PB L 347, blz. 1. 
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Prejudiciële vragen 

1. Moeten richtlijn 77/187/EEG ( 1 ) van de Raad en/of richtlijn 
2001/23/EG ( 2 ) van 12 maart 2001, dan wel een andere van 
toepassing geachte gemeenschapsregeling, aldus worden uit
gelegd, dat deze van toepassing zijn op een situatie waarin 
personeel dat ondersteunende diensten van reiniging en on
derhoud in staatsonderwijsinstellingen verleent, overgaat van 
lokale overheidsinstanties (gemeentes en provincies) naar de 
Staat, wanneer de overgang niet alleen de overname van de 
activiteiten en de betrekkingen met alle personeelsleden (pe
dels) omvat, maar eveneens de overname van de met parti
culiere ondernemingen gesloten aanbestedingsovereenkom
sten voor het verlenen van deze diensten? 

2. Moet de voortzetting van de arbeidsverhouding overeen
komstig artikel 3, lid 1, eerste alinea, van richtlijn 77/187 
(samen met richtlijn 98/50/EG ( 3 ) overgenomen in richtlijn 
2001/23/EG) aldus worden uitgelegd, dat de verkrijger bij de 

berekening van de vergoeding die bij hem aan de anciënni
teit wordt verbonden, rekening moet houden met alle door 
het overgegane personeel gewerkte jaren, ook met de jaren 
die het in dienst van de vervreemder heeft vervuld? 

3. Moeten artikel 3 van richtlijn 77/187 en/of de richtlijnen 
van de Raad 98/50/EG van 29 juni 1998 en 2001/23/EG 
van 12 maart 2001 aldus worden uitgelegd, dat tot de 
rechten van de werknemer die overgaan op de verkrijger, 
ook door de werknemer bij de vervreemder verworven 
voordelen, zoals de anciënniteit, behoren, wanneer daaraan 
ingevolge de voor de verkrijger geldende collectieve over
eenkomst rechten van financiële aard zijn verbonden? 

4. Moeten de algemene beginselen van het geldende gemeen
schapsrecht van rechtszekerheid, van bescherming van het 
gewettigde vertrouwen, van gelijke wapens tijdens het pro
ces en van effectieve rechtsbescherming, alsmede het recht 
op toegang tot een onafhankelijke rechter en, meer alge
meen, op een eerlijk proces, die worden gewaarborgd in 
artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de Europese 
Unie (zoals gewijzigd bij artikel 1, lid 8, van het Verdrag 
van Lissabon en waarnaar artikel 46 van het Verdrag be
treffende de Europese Unie verwijst), gelezen in samenhang 
met artikel 6 van het Europees Verdrag tot bescherming van 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, on
dertekend te Rome op 4 november 1950, en met de arti
kelen 46, 47 en 52, lid 3, van het Handvest van de grond
rechten van de Europese Unie, afgekondigd te Nice op 7 
december 2000, zoals uitgevoerd door het Verdrag van Lis
sabon, aldus worden uitgelegd, dat zij eraan in de weg staan 
dat de Italiaanse Staat na een aanzienlijk lange tijd (5 jaar) 
een uitleggingsregel uitvaardigt die niet strookt met de uit te 
leggen bewoordingen en in strijd is met de vaste uitlegging 
door de Corte di Cassazione, die toeziet op de nauwgezette 
en eenvormige uitlegging van de wet, welke regel bovendien 
relevant is voor de beslechting van gedingen waarbij de 
Italiaanse Staat zelf als partij betrokken is? 

( 1 ) PB L 61, blz. 26. 
( 2 ) PB L 82, blz. 16. 
( 3 ) PB L 201, blz. 88. 
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