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enkel deels onrechtmatig, maar tevens deels onverenigbaar
bleek te zijn met het gemeenschapsrecht, deze particulieren
dan ten gevolge van nationale bepalingen onderworpen zijn
aan een kortere verjaringstermijn voor terugvordering van
met het gemeenschapsrecht strijdige bijdragen ten aanzien
van de lidstaat, terwijl zij beschikken over een langere ver-
jaringstermijn ten aanzien van een particuliere tussenpersoon
om deze zelfde bijdragen terug te vorderen, zodat deze tus-
senpersoon zich mogelijk bevindt in een situatie waarbij de
vordering tegen hem niet is verjaard, maar deze ten aanzien
van de lidstaat wel, en deze tussenpersoon zodoende wel
kan aangesproken worden door andere actoren en dan des-
gevallend de lidstaat in vrijwaring moet roepen. maar de
bijdragen die hijzelf rechtstreeks betaalde aan de lidstaat,
niet kan terugvorderen van deze lidstaat?

3. Staat het gemeenschapsrecht eraan in de weg dat een lidstaat
voor die lidstaat in vergelijking met het intern gemeenrecht
specifiek gunstige nationale verjaringstermijnen succesvol
kan inroepen als verweer tegen een door een particulier
tegen hem ingestelde procedure ter bescherming van de
rechten die de particulier ontleent aan het EEG-verdrag, in
een geval als dat voorgelegd door de nationale rechter,
waarin deze specifiek gunstige nationale verjaringstermijnen
tot gevolg hebben dat de terugvordering van heffingen die
aan de lidstaat betaald zijn op grond van een gemengd
stelsel van steun en heffingen dat niet enkel deels onrecht-
matig, maar tevens deels onverenigbaar bleek te zijn met het
gemeenschapsrecht, onmogelijk wordt gemaakt, terwijl de
strijdigheid met het gemeenschapsrecht pas werd vastgesteld
door het toenmalige Hof van Justitie van de Europese Ge-
meenschappen na het verstrijken van die specifiek gunstige
nationale verjaringstermijnen, zelfs als de onrechtmatigheid
eerder bestond?
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Verwijzende rechter

Tribunal d’instance de Dax

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: AG2R Prévoyance

Verwerende partijen: Bourdil SARL, Société boucalaise de boulan-
gerie SARL, Baba-Pom SARL

Prejudiciéle vraag

Is een algemeen verbindend verklaarde collectieve arbeidsover-
eenkomst waarbij aan één stelsel van aanvullende vergoeding
van kosten van gezondheidszorg (in casu de maatschappij
AG2R Prévoyance) een exclusief recht inzake het beheer is toe-
gekend, in strijd met artikel 82 EG, wanneer deze overeenkomst
niet voorziet in een vrijstelling van aansluiting bij het stelsel of
elke vrijstelling zelfs uitdrukkelijk uitsluit (onder het voor-
behoud dat de communautaire mededingingsregels de vervulling
van de aldus aan de maatschappij AG2R Prévoyance toever-
trouwde taak niet verhinderen)?

Beroep ingesteld op 23 februari 2010 — Europese
Commissie/Groothertogdom Luxemburg
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Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: G.
Braun en J. Sénéchal, gemachtigden)

Verwerende partij: Groothertogdom Luxemburg

Conclusies

— vaststellen dat het Groothertogdom Luxemburg, door niet
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen
die noodzakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn
2006/43/EG van het Europees Parlement en de Raad van
17 mei 2006 betreffende de wettelijke controles van jaar-
rekeningen en geconsolideerde jaarrekeningen, tot wijziging
van de richtlijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van de Raad
en houdende intrekking van richtlijn 84/253/EEG van de
Raad (1), of althans door deze bepalingen niet aan de Com-
missie mee te delen, de krachtens artikel 53 van deze richt-
lijn op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen;

— het Groothertogdom Luxemburg verwijzen in de kosten.



