
7) Welke steunmaatregelen moeten volgens de Commissie uit­
eindelijk als rechtmatig en welke als onrechtmatig worden 
aangemerkt? 

8) Welke partij in deze procedure (de onderneming of het 
regionale ministerie) dient te bewijzen dat de begroting 
die de Commissie zelf heeft vastgesteld, niet is overschre­
den? 

9) Is de eventuele toekenning aan steunontvangende onder­
nemingen van wettelijke rente wegens te late betaling van 
de rechtmatig en toelaatbaar geachte bijstand, al dan niet 
van belang voor de bepaling of de oorspronkelijk bij be­
schikking 95/C 343/11 van 14 oktober 1995 goedge­
keurde begroting mogelijkerwijs is overschreden? 

10) Indien de toekenning van rente van belang is voor de 
bepaling of die begroting is overschreden, welke renteper­
centage moet dan worden toegepast? 

( 1 ) PB L 77, blz. 57. 
( 2 ) PB L 42, blz. 1. 
( 3 ) PB L 267, blz. 29. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Vestre Landsret (Denemarken) op 17 februari 2010 — 

Danfoss A/S og Sauer-Danfoss ApS/Skatteministeriet 

(Zaak C-94/10) 

(2010/C 100/47) 

Procestaal: Deens 

Verwijzende rechter 

Vestre Landsret 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Danfoss A/S en Sauer-Danfoss ApS 

Verwerende partij: Skatteministeriet 

Prejudiciële vragen 

1) Verzet het gemeenschapsrecht zich tegen afwijzing door een 
lidstaat van een verzoek tot terugbetaling van een onder­
neming waarop een in strijd met een richtlijn opgelegd 
accijns is afgewenteld, ingeval — in omstandigheden als in 
de onderhavige zaak — dit verzoek wordt afgewezen op 
grond dat de accijns niet door die onderneming aan de staat 
is betaald? 

2) Verzet het gemeenschapsrecht zich tegen afwijzing door een 
lidstaat van een verzoek tot schadevergoeding van een on­
derneming waarop een in strijd met een richtlijn opgelegd 
accijns is afgewenteld, ingeval — in omstandigheden als in 
de onderhavige zaak — dit verzoek wordt afgewezen om de 
door de lidstaat aangevoerde redenen (meer bepaald dat de 
onderneming niet direct schade is berokkend en er geen 
rechtstreeks verband is tussen de schade en het gedrag dat 
aansprakelijkheid meebrengt)? 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Korkein oikeus (Finland) op 25 februari 2010 — 

Staatsanwaltschaft/Malik Gataev, Khadizhat Gataeva 

(Zaak C-105/10) 

(2010/C 100/48) 

Procestaal: Fins 

Verwijzende rechter 

Korkein oikeus 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Staatsanwaltschaft 

Verwerende partijen: Malik Gataev, Khadizhat Gataeva 

Prejudiciële vragen 

1) Hoe moet de verhouding tussen de bepalingen van richtlijn 
2005/85/EG van de Raad ( 1 ) (richtlijn asielprocedures) en 
kaderbesluit 2002/584/JBZ ( 2 ) van de Raad worden uitge­
legd, wanneer een onderdaan van een derde staat, om wiens 
overlevering met een Europees aanhoudingsbevel wordt ver­
zocht, in de uitvoerende lidstaat een asielverzoek heeft in­
gediend en de asielprocedure en de procedure voor de ten­
uitvoerlegging van het aanhoudingsbevel gelijktijdig aanhan­
gig zijn?
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