
meer dan één uitzondering worden gediend (in casu de open­
bare veiligheid bedoeld in artikel 4, lid 2, sub b, en de intellec­
tuele-eigendomsrechten bedoeld in artikel 4, lid 2, sub e) doch, 
wanneer elke uitzondering afzonderlijk in overweging wordt 
genomen, niet in voldoende mate opdat bescherming van 
deze belangen primeert op het openbare belang bij openbaar­
making, een nader onderzoek waarbij de afzonderlijke belangen 
die met de twee uitzonderingen worden gediend, gezamenlijk in 
overweging worden genomen en in hun geheel worden afgewo­
gen tegen het openbare belang bij openbaarmaking? 

( 1 ) Richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parlement en de Raad van 28 
januari 2003 inzake de toegang van het publiek tot milieu-informa­
tie en tot intrekking van richtlijn 90/313/EEG van de Raad (PB L 41, 
blz. 26). 
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Conclusies 

— de beschikking van het Gerecht van eerste aanleg van 19 
november 2009 in zaak T-94/07, EREF/Commissie van de 
Europese Gemeenschappen, vernietigen; 

— de zaak voor afdoening terugverwijzen naar de Zesde kamer 
van het Gerecht; 

— de Europese Commissie verwijzen in de kosten van de ho­
gere voorziening 

Middelen en voornaamste argumenten 

Rekwirant verzoekt het Hof de beschikking van het Gerecht van 
eerste aanleg van 19 november 2009 in zaak T-94/07 te ver­
nietigen en de zaak voor heronderzoek terug te verwijzen naar 
het Gerecht. 

Rekwirant betwist de conclusie van het Gerecht van eerste aan­
leg dat zijn advocaat, Dr. Fouquet, hem niet kon vertegenwoor­
digen voor het Gerecht van eerste aanleg, zodat zijn verzoek 
niet-ontvankelijk was. 

Het Gerecht van eerste aanleg is van oordeel dat Dr. Fouquet 
door haar benoeming tot directeur van EREF op 29 juni 2004 
niet langer kon worden beschouwd als een onafhankelijke 
derde. Rekwirant voert aan dat Dr. Fouquet niet officieel tot 
directeur van EREF was benoemd: naar Belgisch recht had een 
dergelijke benoeming officieel moeten worden geregistreerd bij 
de bevoegde Belgische autoriteiten. Dr. Fouquet had slechts de 
titel van directeur en was niet of slechts in zeer geringe mate 
vertegenwoordigingsbevoegd. 

Rekwirant voert tevens aan dat, zelfs indien wordt verondersteld 
dat Dr. Fouquet formeel directeur was, het Gerecht van eerste 
aanleg de criteria ter beoordeling van de status van een advocaat 
als onafhankelijke derde partij onjuist heeft toegepast. Aange­
voerd wordt dat het Gerecht van eerste aanleg zowel de juri­
dische status van de vertegenwoordiger van EREF voor het Ge­
recht als de daadwerkelijke verdeling van taken en plichten 
tussen Dr. Fouquet en EREF onjuist heeft opgevat. Naar Duits 
recht kan Dr. Fouquet ondanks haar directeurschap bij EREF 
rekwirant voor het Gerecht te vertegenwoordigen. 
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