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Verwerende partij: Koninkrijk Belgié (vertegenwoordiger: T. Ma-
terne, gemachtigde)

Voorwerp

Verzuim om binnen de gestelde termijn de nodige maatregelen
te hebben genomen of meegedeeld om in het Waalse Gewest te
voldoen aan artikel 5, lid 1, van richtlijn 2008/1/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 15 januari 2008 inzake
geintegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging (PB L
24, blz. 8) — Bestaande installaties die gevolgen kunnen hebben
voor de emissies in de lucht, het water en de bodem en voor de
verontreiniging

Dictum

1. Door in het Waalse Gewest vergunningen te verlenen voor de
werking van bestaande installaties die niet voldoen aan de eisen
van de artikelen 3, 7, 9, 10, 13, 14, sub a en b, en 15, lid 2,
van richtlijn 2008/1/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 15 januari 2008 inzake geintegreerde preventie en bestrijding
van verontreiniging, ook al was de uiterste datum 30 oktober
2007, zoals gesteld in artikel 5, lid 1, van deze richtlijn, is het
Koninkrijk Belgi¢ de krachtens deze richtlijn op hem rustende
verplichtingen niet nagekomen.

2. Het Koninkrijk Belgi¢ wordt verwezen in de kosten.

(") PB C 220 van 12.9.2009.

Hogere voorziening ingesteld op 10 september 2009 door

Hans Molter tegen het arrest van het Gerecht van eerste

aanleg (Achtste kamer) van 12 augustus 2009 in zaak
T-141/09, Hans Molter/Bundesrepublik Deutschland

(Zaak C-361/09 P)
(2010/C 113/21)
Procestaal: Duits

Partijen

Rekwirant: Hans Molter (vertegenwoordiger: T. Damerau, Rechts-
anwalt)

Andere partij in de procedure: Bundesrepublik Deutschland

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (Vijfde kamer) heeft
bij beschikking van 5 februari 2010 de hogere voorziening
afgewezen en beslist dat rekwirant zijn eigen kosten zal dragen.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nr. 3 te Almeria

(Spanje) op 2 oktober 2009 — Agueda Maria Sdenz
Morales/Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social

(Zaak C-389/09)
(2010/C 113/22)
Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nr. 3 te Almeria

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Agueda Marfa Sdenz Morales
Verwerende partij: Consejerfa para la Igualdad y Bienestar Social

Bij beschikking van 20 januari 2010 heeft het Hof van Justitie
(Zesde kamer) het verzoek om een prejudiciéle beslissing ken-
nelijk niet-ontvankelijk verklaard.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Févarosi Birosdg (Hongarije) op 13 januari 2010 — Karoly
Nagy/Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
(Zaak C-21/10)

(2010/C 113/23)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Févarosi Birdsag

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Kdroly Nagy

Verwerende partij: Mez6gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
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Prejudiciéle vragen

1. Kunnen artikel 22 van verordening (EG) nr. 1257/1999 van
de Raad (') en artikel 68 van verordening (EG) nr. 817/2004
van de Commissie (%) aldus worden uitgelegd dat de controle
van de gegevens die zijn opgenomen in de in artikel 68 van
verordening nr. 817/2004 bedoelde databank van het ENAR
[Egységes Nyilvantartdsi és Azonositdsi Rendszer (geinte-
greerd identificatie- en registratiesysteem)] zich in het geval
van specifieke graslandprogramma’s die in aanmerking ko-
men voor de in artikel 22 van verordening (EG) nr.
1257/1999 bedoelde steunverlening voor milieumaatregelen
in de landbouw, uitstrekt tot areaalbetalingen die een be-
paalde veedichtheid vereisen?

2. Kunnen de twee bovengenoemde bepalingen aldus worden
uitgelegd dat ook kruiscontroles op basis van het geinte-
greerd beheers- en controlesysteem dienen te worden ver-
richt wanneer de veedichtheid een voorwaarde voor betaling
vormt, maar het niet gaat om een dierpremie?

3. Kunnen deze bepalingen aldus worden uitgelegd dat de be-
voegde autoriteit los van het ENAR kan of moet controleren
of daadwerkelijk aan de voorwaarden voor steunverlening is
voldaan wanneer zij over de toekenning van areaalbetalin-
gen oordeelt?

4. Welke controleverplichting vloeit, rekening houdend met de
uitlegging van bovengenoemde bepalingen, voor de be-
voegde autoriteiten voort uit het in bovengenoemde com-
munautaire bepalingen vervatte vereiste om kruiscontroles
en verificaties te verrichten? Mag de controle beperkt blijven
tot het onderzoek van de in het ENAR vervatte gegevens?

5. Is de nationale autoriteit krachtens bovengenoemde bepalin-
gen verplicht informatie te verstrekken over de voorwaarden
om voor steun in aanmerking te komen (bijvoorbeeld in-
schrijving in het ENAR)? Zo ja, op welke wijze en in welke
mate?

() Verordening (EG) nr. 1257/1999 van de Raad van 17 mei 1999
inzake steun voor plattelandsontwikkeling uit het Europees Oriénta-
tie- en Garantiefonds voor de Landbouw (EOGFL) en tot wijziging en
instelling van een aantal verordeningen (PB L 160, blz. 80).

(3 Verordening (EG) nr. 817/2004 van de Commissie van 29 april
2004 tot vaststelling van uitvoeringsbepalingen van verordening
(EG) nr. 1257/1999 van de Raad inzake steun voor plattelandsont-
wikkeling uit het Europees Oriéntatie- en Garanticfonds voor de
Landbouw (EOGEL) (PB L 153, blz. 30).

Beroep ingesteld op 20 januari 2010 — Commissie van de
Europese Gemeenschappen/Koninkrijk Denemarken

(Zaak C-33/10)
(2010/C 113/24)

Procestaal: Deens

Partijen

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen
(vertegenwoordigers: A. Alcover San Pedro, H. Stevlbak, ge-
machtigden)

Verwerende partij: Koninkrijk Denemarken

Conclusies

— vaststellen dat het Koninkrijk Denemarken, door niet alle
maatregelen te nemen die nodig zijn om op uiterlik 30
oktober 2007 alle vergunningen te toetsen en, zo nodig,
aan te passen, de verplichtingen niet is nagekomen die op
hem rusten krachtens artikel 5, lid 1, van richtlijn
2008/1/EG (') van het Europees Parlement en de Raad van
15 januari 2008 inzake geintegreerde preventie en bestrij-
ding van verontreiniging,

— het Koninkrijk Denemarken verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Volgens artikel 5, lid 1, van de richtlijn treffen de lidstaten
maatregelen om op uiterlijk 30 oktober 2007 op de bestaande
installaties een procedure tot vergunning en/of toetsing toe te
passen. De termijn geldt zonder uitzondering en de richtlijn
staat de lidstaten dus niet toe zich te beroepen op bijzondere
omstandigheden ter rechtvaardiging van niet-nakoming van hun
verplichting.

Het volstaat niet dat Denemarken maatregelen heeft genomen
tot afsluiting van alle uitstaande zaken inzake nakoming van
artikel 5, lid 1, van de richtlijn tegen eind 2009. Vertragingen
als gevolg van de gemeentelijke hervorming van 1 januari 2007
kunnen evenmin een rol spelen bij de beoordeling of Denemar-
ken zijn verplichtingen krachtens artikel 5, lid 1, is nagekomen.
De termijn voor aanpassing van de installaties aan de desbetref-
fende regeling verstreek op 30 oktober 2007 en werd reeds op
22 september 2005 ter kennis van de lidstaten gebracht. Dene-
marken had dus verschillende jaren om de maatregelen te ne-
men die noodzakelijk zijn om aan de richtlijn te voldoen.



