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Middelen en voornaamste argumenten

Rekwirante betoogt dat het bestreden vonnis moet worden ver-
nietigd op de volgende gronden:

— het Gerecht van eerste aanleg van de Europese Gemeen-
schappen (hierna: ,Gerecht”) heeft de systematiek van artikel
8 van verordening nr. 40/94 (') geschonden door én enkele
feitelijke beoordeling van de overeenstemming te hebben
verricht uit hoofde van zowel artikel 8, lid 1, sub b, als
artikel 8, lid 5, hoewel deze twee bepalingen in volstrekt
verschillende beoordelingscriteria voorzien;

— het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvat-
ting doordat het inzake zijn vaststelling dat de voorwaarden
voor toepassing van artikel 8, lid 1, sub b, en lid 5, niet
waren vervuld, geen rekening heeft gehouden met de be-
kendheid van de oudere merken;

— het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvat-
ting dan wel de aan hem voorgelegde feiten onjuist opgevat,
door bij de beoordeling van de overeenstemming onjuiste,
ongegronde en ongeschikte bewijsregels te hebben toege-
past;

— het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvat-
ting door er niet naar behoren rekening mee te houden dat
de oudere merken woordmerken bevatten en dat het bestre-
den merk een beeldmerk betreft;

— het Gerecht heeft blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvat-
ting door er niet naar behoren rekening mee te houden dat
hier sprake is van een merkenfamilie.

(") Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 11, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door
het Oberlandesgericht ~Stuttgart (Duitsland) op 31
december 2009 —  Andreas Michael  Seeger|
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
(Zaak C-554/09)
(2010/C 80/20)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Oberlandesgericht Stuttgart

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Andreas Michael Seeger

Verwerende partij: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Prejudiciéle vraag

Kan het begrip ,materiaal” in artikel 13, [lid 1], sub d, tweede
streepje, van verordening (EG) nr. 561/2006 van het Europees
Parlement en de Raad van 15 maart 2006 (') aldus worden
uitgelegd dat hieronder tevens verpakkingsmateriaal, zoals lege
flessen (lege emballage), kan vallen, dat wordt vervoerd door
een wijn- en drankenhandelaar die een winkel exploiteert, een-
maal per week aan zijn klanten levert en dan de lege emballage
ophaalt om deze naar zijn groothandelaar te brengen?

() PB L 102, blz. 1.

Beroep ingesteld op 8 januari 2010 — Europese
Commissie/Koninkrijk Belgié

(Zaak C-6/10)
(2010/C 80/21)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers:
G. Braun en L. de Schietere de Lophem, gemachtigden)

Verwerende partij: Koninkrijk Belgié

Conclusies

— vaststellen dat door niet alle wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen vast te stellen die nodig zijn om te voldoen aan
richtlijn 2006/46/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 14 juni 2006 tot wijziging van de richtlijnen
78/660[EEG van de Raad betreffende de jaarrekening van
bepaalde vennootschapsvormen, 83/349/EEG van de Raad
betreffende de geconsolideerde jaarrekening, 86/635/EEG
van de Raad betreffende de jaarrekening en de gecon-
solideerde jaarrekening van banken en andere financiéle in-
stellingen, en 91/674/EEG van de Raad betreffende de jaar-
rekening en de geconsolideerde jaarrekening van verzeke-
ringsondernemingen (1), althans door ze niet aan de Com-
missie mee te delen, het Koninkrijk Belgi¢ de krachtens deze
richtlijn op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen;
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— het Koninkrijk Belgié verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor de omzetting van richtlijn 2006/46/EG ver-
streek op 5 september 2008. Op de datum van de instelling
van dit beroep had de verwerende partij evenwel nog niet alle
maatregelen vastgesteld althans niet aan de Commissie mee-
gedeeld, die nodig zijn ter omzetting van de richtlijn.

() PB L 224, blz. 1.

Beroep ingesteld op 8 januari 2010 — Europese
Commissie/Groothertogdom Luxemburg

(Zaak C-8/10)
(2010/C 80/22)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers:
G. Braun en L. de Schietere de Lophem, gemachtigden)

Verwerende partij: Groothertogdom Luxemburg

Conclusies

— vaststellen dat door niet alle wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen vast te stellen die nodig zijn om te voldoen aan
richtlijn 2006/46/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 14 juni 2006 tot wijziging van de richtlijnen
78/660[EEG van de Raad betreffende de jaarrekening van
bepaalde vennootschapsvormen, 83/349/EEG van de Raad
betreffende de geconsolideerde jaarrekening, 86/635/EEG
van de Raad betreffende de jaarrekening en de gecon-
solideerde jaarrekening van banken en andere financiéle in-
stellingen, en 91/674/EEG van de Raad betreffende de jaar-
rekening en de geconsolideerde jaarrekening van verzeke-
ringsondernemingen ('), althans door ze niet aan de Com-
missie mee te delen, het Groothertogdom Luxemburg de
krachtens deze richtliin op hem rustende verplichtingen
niet is nagekomen;

— het Groothertogdom Luxemburg verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

De termijn voor de omzetting van richtlijn 2006/46/EG ver-
streek op 5 september 2008. Op de datum van de instelling
van dit beroep had de verwerende partij evenwel nog niet alle
maatregelen vastgesteld althans niet aan de Commissie mee-
gedeeld, die nodig zijn ter omzetting van de richtlijn.

() PB L 224, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de

Hoge Raad der Nederlanden op 8 januari 2010 —

Staatssecretaris van Financién, andere partij: Marishipping
and Transport BV

(Zaak C-11/10)
(2010/C 80/23)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hoge Raad der Nederlanden

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Staatssecretaris van Financién

Andere partij: Marishipping and Transport BV

Prejudiciéle vraag

1) Is de wrijstelling van douanerechten voor farmaceutische
stoffen neergelegd in bijlage I van verordening (EEG)
nr. 2658/87 (') van de Raad, van 23 juli 1987, eerste deel,
titel II, deel C, letter i, in samenhang met de in het derde
deel (bijlagen), afdeling II, bijlage 3 opgenomen lijst van
farmaceutische stoffen, beperkt tot de genoemde (che-
mische) stof in zuivere vorm?

2) Indien aan de aangewezen farmaceutische stof andere stof-
fen mogen worden toegevoegd, welke beperkingen dienen
dan daarbij te gelden?

(") Verordening met betrekking tot de tarief- en statisticknomenclatuur
en het gemeenschappelijk douanetarief (PB L 256, blz. 1).



