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ARREST VAN HET HOF (Derde kamer)

1 maart 2012 

Procestaal: Engels.

„Richtlijn 96/9/EG — Rechtsbescherming van databanken — Auteursrecht — Wedstrijdkalenders 
van voetbalkampioenschappen”

In zaak C-604/10,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing overeenkomstig artikel  267 VWEU, ingediend 
door de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Verenigd Koninkrijk) bij beslissing van 
10 december 2010, ingekomen bij het Hof op 21 december 2010, in de procedure

Football Dataco Ltd,

Football Association Premier League Ltd,

Football League Ltd,

Scottish Premier League Ltd,

Scottish Football League,

PA Sport UK Ltd

tegen

Yahoo! UK Ltd,

Stan James (Abingdon) Ltd,

Stan James plc,

Enetpulse ApS,

wijst HET HOF (Derde kamer),

samengesteld als volgt: K.  Lenaerts (rapporteur), kamerpresident, J.  Malenovský, E.  Juhász, G.  Arestis 
en D.  Šváby, rechters,

advocaat-generaal: P.  Mengozzi,

griffier: L.  Hewlett, hoofdadministrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 27 oktober 2011,
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gelet op de opmerkingen van:

— Football Dataco Ltd, Football Association Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish 
Premier League Ltd, Scottish Football League en PA Sport UK Ltd, vertegenwoordigd door 
J.  Mellor, QC, S.  Levine en L.  Lane en R.  Hoy, barristers,

— Yahoo! UK Ltd, Stan James (Abingdon) Ltd, Stan James plc en Enetpulse ApS, vertegenwoordigd 
door D.  Alexander en R.  Meade, QC, P.  Roberts en P.  Nagpal, barristers,

— de regering van het Verenigd Koninkrijk, vertegenwoordigd door L.  Seeboruth als gemachtigde, 
bijgestaan door S.  Malynicz, barrister,

— de Italiaanse regering, vertegenwoordigd door G.  Palmieri als gemachtigde, bijgestaan door 
S.  Fiorentino, avvocato dello Stato,

— de Maltese regering, vertegenwoordigd door A.  Buhagiar en G.  Kimberley als gemachtigden,

— de Portugese regering, vertegenwoordigd door A. P.  Barros, L.  Inez Fernandes en P.  Mateus Calado 
als gemachtigden,

— de Finse regering, vertegenwoordigd door J.  Heliskoski als gemachtigde,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door J.  Samnadda en T.  van Rijn als gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 15 december 2011,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van richtlijn 96/9/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 11  maart 1996 betreffende de rechtsbescherming van databanken (PB  L  77, 
blz.  20).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen Football Dataco Ltd, Football Association 
Premier League Ltd, Football League Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League en PA 
Sport UK Ltd (hierna tezamen genoemd: „Football Dataco e.a.”) tegen Yahoo! UK Ltd, Stan James 
(Abingdon) Ltd, Stan James plc en Enetpulse ApS (hierna tezamen genoemd: „Yahoo e.a.”) over door 
Football Dataco e.a. aangevoerde intellectuele eigendomsrechten op de wedstrijdkalenders van de 
Engelse en Schotse voetbalkampioenschappen.

Toepasselijke bepalingen

Internationaal recht

3 Het onder de afdeling van het auteursrecht en de naburige rechten vallende artikel  10, lid  2, van de 
Overeenkomst inzake de handelsaspecten van de intellectuele eigendom, die als bijlage  1 C is gehecht 
aan de op 15  april 1994 te Marrakesh ondertekende Overeenkomst van de Wereldhandelsorganisatie 
en die is goedgekeurd bij besluit 94/800/EG van de Raad van 22  december 1994 betreffende de
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sluiting, namens de Europese Gemeenschap voor wat betreft de onder haar bevoegdheid vallende 
aangelegenheden, van de uit de multilaterale handelsbesprekingen in het kader van de Uruguayronde 
(1986-1994) voortvloeiende overeenkomsten (PB  L 336, blz.  1), luidt als volgt:

„Verzamelingen van gegevens of ander materiaal, in machineleesbare dan wel in andere vorm, die door 
de keuze of rangschikking van de stof een schepping van de geest vormen, worden als zodanig 
beschermd. Deze bescherming, die zich niet uitstrekt tot de gegevens of het materiaal zelf, laat de 
auteursrechten inherent aan de gegevens of het materiaal zelf onverlet.”

4 Artikel  5 van het verdrag van de Wereldorganisatie voor de intellectuele eigendom (WIPO) inzake 
auteursrecht, dat op 20  december 1996 te Genève is gesloten, en dat betrekking heeft op 
„verzamelingen van gegevens (databanken)”, bepaalt:

„Verzamelingen van gegevens of van ander materiaal, in welke vorm dan ook, die vanwege de keuze of 
rangschikking van hun inhoud een schepping van de geest vormen, worden als zodanig beschermd. 
Deze bescherming strekt zich niet uit tot de gegevens of het materiaal zelf en laat het auteursrecht op 
de gegevens of het materiaal vervat in de verzameling onverlet.”

Unierecht

5 Punten  1 tot en met 4, 9, 10, 12, 15, 16, 18, 26, 27, 39 en  60 van de considerans van richtlijn 96/9 
luiden als volgt:

„(1) overwegende dat databanken thans niet in alle lidstaten door de geldende wetgeving voldoende 
worden beschermd; dat waar deze bescherming bestaat, zij uiteenlopende kenmerken vertoont;

(2) overwegende dat die verschillen in de door de wetgeving der lidstaten geboden rechtsbescherming 
een rechtstreekse negatieve invloed hebben op de werking van de interne markt voor databanken 
en inzonderheid op de vrijheid van natuurlijke en rechtspersonen om juridisch op gelijke voet in 
de gehele Gemeenschap goederen en diensten aan te bieden in verband met on line databanken; 
dat het gevaar bestaat dat die verschillen nog zullen toenemen wanneer de lidstaten nieuwe 
wettelijke bepalingen in hun wetgeving opnemen met betrekking tot dit onderwerp, dat in 
toenemende mate een internationale dimensie krijgt;

(3) overwegende dat de bestaande verschillen die de werking van de interne markt verstoren dienen te 
worden opgeheven en dat het ontstaan van nieuwe verschillen moet worden voorkomen, terwijl 
verschillen die de werking van de interne markt en de ontwikkeling van een markt voor 
informatie binnen de Gemeenschap niet ongunstig beïnvloeden, ongemoeid kunnen blijven;

(4) overwegende dat de auteursrechtelijke bescherming van databanken in de lidstaten thans door de 
wetgeving of in de jurisprudentie op verschillende wijze wordt geboden, en dat, zolang de 
wetgeving van de lidstaten blijft verschillen wat betreft de omvang en de voorwaarden van de 
bescherming, dergelijke niet-geharmoniseerde intellectuele-eigendomsrechten tot gevolg kunnen 
hebben dat het vrije verkeer van goederen en diensten binnen de Gemeenschap wordt 
belemmerd;

[...]

(9) overwegende dat de databanken een essentiële rol spelen bij de ontwikkeling van een 
informatiemarkt in de Gemeenschap; dat zij kunnen worden gebruikt in een groot aantal 
sectoren;
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(10) overwegende dat de hoeveelheid informatie die jaarlijks in alle sectoren van handel en industrie 
wordt voortgebracht en verwerkt, zowel in als buiten de Gemeenschap exponentieel groeit en er 
in verband hiermee in alle lidstaten moet worden geïnvesteerd in geavanceerde 
informatiebeheersystemen;

[...]

(12) overwegende dat dergelijke investeringen in moderne systemen voor de opslag en verwerking van 
informatie niet zullen plaatsvinden in de Gemeenschap zolang er geen stabiele en eenvormige 
regeling is voor de bescherming van de rechten van fabrikanten van databanken;

[...]

(15) overwegende dat het enige criterium om te bepalen of een databank in aanmerking komt voor 
auteursrechtelijke bescherming moet zijn dat zij door de keuze of de rangschikking van haar 
inhoud een eigen intellectuele schepping van de maker vormt; dat deze bescherming betrekking 
heeft op de structuur van de databank;

(16) overwegende dat bij de vaststelling of een databank in aanmerking komt voor auteursrechtelijke 
bescherming geen andere criteria mogen worden gehanteerd dan oorspronkelijkheid in de zin 
van intellectuele schepping van de maker; dat met name geen kwalitatieve of esthetische criteria 
mogen worden toegepast;

[...]

(18) overwegende dat deze richtlijn geen afbreuk doet aan de vrijheid van de auteurs om te bepalen of 
en hoe zij toestaan dat hun werken in een databank worden opgenomen, met name of hun 
toestemming al dan niet exclusief is; […]

[...]

(26) overwegende dat de door respectievelijk auteursrecht en naburige rechten beschermde werken en 
prestaties die in een databank zijn opgenomen het voorwerp blijven van deze exclusieve rechten 
en niet zonder toestemming van de rechthebbende of diens rechtsopvolgers in de databank 
mogen worden opgenomen of daaruit mogen worden opgevraagd;

(27) overwegende dat het auteursrecht en de naburige rechten op respectievelijk de werken en 
prestaties die aldus in een databank zijn opgenomen, onverlet worden gelaten door het bestaan 
van een afzonderlijk recht op de keuze of rangschikking van die werken en prestaties in de 
databank;

[...]

(39) overwegende dat de onderhavige richtlijn niet alleen de bescherming beoogt van het auteursrecht 
op de originele keuze of rangschikking van de inhoud van databanken, maar ook de bescherming 
van de fabrikanten van databanken tegen onrechtmatige toe-eigening van de resultaten van de 
financiële en professionele investeringen die zijn gedaan om de inhoud te verkrijgen en te 
verzamelen, door de gehele databank of substantiële delen ervan te beschermen tegen bepaalde 
handelingen die door de gebruiker of een concurrent worden verricht;

[...]
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(60) overwegende dat sommige lidstaten momenteel een auteursrechtelijke regeling hebben voor de 
bescherming van databanken die niet voldoen aan de criteria voor auteursrechtelijke 
bescherming op grond van deze richtlijn; dat zelfs al komen die databanken in aanmerking voor 
bescherming door het in de richtlijn neergelegde recht om te verbieden dat de inhoud ervan 
zonder toestemming opgevraagd en/of hergebruikt wordt, de duur van die rechtsbescherming 
aanzienlijk korter is dan die van de thans geldende nationale bescherming; dat harmonisatie van 
de criteria die gehanteerd worden om uit te maken of een databank auteursrechtelijke 
bescherming zal genieten, niet tot gevolg mag hebben dat de huidige beschermingsduur voor de 
houders van de bedoelde rechten wordt verkort; dat daartoe in een uitzondering moet worden 
voorzien; dat de gevolgen van die uitzondering beperkt moeten blijven tot het grondgebied van 
de betrokken lidstaten”.

6 Artikel 1, lid  2, van richtlijn 96/9 luidt als volgt:

„In deze richtlijn wordt verstaan onder ‚databank’ een verzameling van werken, gegevens of andere 
zelfstandige elementen, systematisch of methodisch geordend, en afzonderlijk met elektronische 
middelen of anderszins toegankelijk.”

7 Artikel  3 van richtlijn 96/9, dat het „voorwerp van bescherming” omschrijft en dat deel uitmaakt van 
hoofdstuk II, met als opschrift „auteursrecht”, luidt als volgt:

„1. Volgens deze richtlijn worden databanken die door de keuze of de rangschikking van de stof een 
eigen intellectuele schepping van de maker vormen, als zodanig door het auteursrecht beschermd. Er 
worden geen andere criteria toegepast om te bepalen of ze voor die bescherming in aanmerking 
komen.

2. De auteursrechtelijke bescherming van databanken in deze richtlijn betreft niet de inhoud van die 
databanken en laat de bestaande rechten op die inhoud onverlet.”

8 Artikel  7, leden  1 en  4, van richtlijn 96/9, dat het „voorwerp van de bescherming” omschrijft en dat 
deel uitmaakt van hoofdstuk III, met als opschrift „recht sui generis”, luidt als volgt:

„1. De lidstaten voorzien in een recht voor de fabrikant van een databank, waarvan de verkrijging, de 
controle of de presentatie van de inhoud in kwalitatief of kwantitatief opzicht getuigt van een 
substantiële investering, om de opvraging en/of het hergebruik van het geheel of een in kwalitatief of 
kwantitatief opzicht substantieel deel van die inhoud te verbieden.

[...]

4. Het in lid  1 bedoelde recht geldt ongeacht de mogelijkheid dat die databank door het auteursrecht 
dan wel door andere rechten wordt beschermd. [...]”

9 Artikel  14 van richtlijn 96/9, dat deel uitmaakt van hoofdstuk  IV, „gemeenschappelijke bepalingen”, 
bepaalt het volgende:

„1. De bescherming van deze richtlijn ten aanzien van het auteursrecht geldt ook voor databanken van 
vóór de in artikel 16, lid  1, bedoelde datum, die op dat tijdstip voldoen aan de in deze richtlijn gestelde 
voorwaarden voor de bescherming van databanken door het auteursrecht.

2. In afwijking van lid  1 heeft deze richtlijn, wanneer een databank die op het tijdstip van 
bekendmaking van deze richtlijn door een auteursrechtelijke regeling in een lidstaat wordt beschermd 
niet voldoet aan de in artikel  3, lid  1, bedoelde criteria om in aanmerking te komen voor bescherming 
door het auteursrecht, niet tot gevolg dat in die lidstaat de uit deze regeling voortvloeiende 
beschermingsduur wordt verkort.
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[...]”

10 Richtlijn 96/9 is op 27  maart 1996 in het Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen 
bekendgemaakt.

11 Deze richtlijn is in het Verenigd Koninkrijk omgezet door de vaststelling van de op 1  januari 1998 in 
werking getreden Copyright and Rights in Databases Regulations 1997 (SI 1997, nr.  3032; wet van 
1997 inzake het auteursrecht en de rechten inzake databanken). De bewoordingen van de voor deze 
zaak relevante bepalingen van deze wet stemmen volledig overeen met die van de relevante 
bepalingen van voormelde richtlijn.

Aan het hoofdgeding ten grondslag liggende feiten en prejudiciële vragen

Opstelling van wedstrijdkalenders van Engelse en Schotse voetbalkampioenschappen

12 Blijkens de verwijzingsbeslissing worden de jaarlijkse wedstrijdkalenders van voetbalkampioenschappen 
in Engeland en Schotland opgesteld volgens een procedure en regels die grotendeels vergelijkbaar zijn.

13 Bij de opstelling van die kalenders dienen een aantal regels, de zogenoemde „gouden regels”, in acht te 
worden genomen. De belangrijkste gouden regels zijn:

— geen ploeg speelt driemaal achtereen thuis of uit;

— van vijf opeenvolgende wedstrijden speelt een club geen vier thuis-  of vier uitwedstrijden;

— voor zover mogelijk moet elke ploeg gedurende het seizoen telkens evenveel thuis-  als 
uitwedstrijden hebben gespeeld, en

— voor doordeweekse wedstrijden dienen alle ploegen zo veel mogelijk even vaak uit als thuis te 
spelen.

14 Wedstrijdkalenders van voetbalkampioenschappen zoals deze uit het hoofdgeding worden in 
verschillende fasen opgesteld. In de eerste fase, die in het voorafgaande seizoen begint, stellen de 
medewerkers van de betrokken beroepsfederaties het wedstrijdprogramma voor de Premier League op 
en schetsen zij de hoofdlijnen van de wedstrijdkalender voor de overige divisies. Aan de hand van een 
aantal basisparameters (de periode van het begin tot het einde van het seizoen, het aantal te spelen 
wedstrijden, de voor andere nationale, Europese of internationale competities voorbehouden data) 
wordt een lijst van mogelijke wedstrijddata opgesteld.

15 In de tweede fase worden vragenlijsten met betrekking tot de opstelling van de kalender naar de 
betrokken clubs verstuurd en worden de antwoorden op deze vragenlijsten geanalyseerd, meer bepaald 
de verzoeken om een „specifieke speeldatum” (verzoek van een club om een thuis-  of uitwedstrijd op 
een bepaalde datum te spelen), om een „niet-specifieke speeldatum” [verzoek van een club om een 
dergelijke wedstrijd op een bepaalde dag vanaf een bepaald uur (bijvoorbeeld zaterdag vanaf 13.30 
uur) te spelen] en om een „koppeling” (verzoek van twee of meerdere clubs om niet op dezelfde dag 
thuis te spelen). Elk seizoen worden er ongeveer 200 verzoeken ingediend.

16 De derde fase, waarmee, wat de Engelse voetbalkampioenschappen betreft, M.  Thompson van Atos 
Origin IT Services UK is belast, omvat twee taken: de „bepaling van de volgorde van de wedstrijden” 
en de „koppeling”.
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17 Met de bepaling van de volgorde van de wedstrijden wordt voor elke club de ideale volgorde van 
thuis-  en uitwedstrijden beoogd. Daarbij wordt uitgegaan van de gouden regels, een aantal 
organisatorische beperkingen en, voor zover mogelijk, de verzoeken van de clubs. Vervolgens stelt 
Thompson een koppelingsrooster op aan de hand van de verzoeken van de clubs. In dit rooster voegt 
hij de namen van de clubs in, waarbij hij zo veel mogelijk tracht probleemgevallen op te lossen totdat 
hij een ontwerpkalender heeft die voldoening geeft. Hij gebruikt daarvoor een computerprogramma 
waarin hij de gegevens van de tabel van de volgorde van de wedstrijden en van het koppelingsrooster 
invoert om een leesbare versie van de kalender te verkrijgen.

18 In de laatste fase werkt Thompson samen met de medewerkers van de betrokken beroepsfederaties om 
de inhoud van de wedstrijdkalender te controleren. Deze controle geschiedt handmatig, met de hulp 
van een computerprogramma om de resterende problemen op te lossen. Daarna vinden er nog twee 
bijeenkomsten plaats om de kalender af te werken: een bijeenkomst van de werkgroep voor de 
kalender en een bijeenkomst met vertegenwoordigers van de politie. Voor het seizoen 2008/2009 
werden in deze laatste fase nog 56 wijzigingen aangebracht.

19 Blijkens de in de verwijzingsbeslissing opgenomen feitelijke vaststellingen van de rechter in eerste 
aanleg, is het in het hoofdgeding aan de orde zijnde proces van opstelling van de voetbalkalenders niet 
zuiver mechanistisch of deterministisch, maar vergt het integendeel aanzienlijke inspanningen en 
deskundigheid om aan alle wensen te voldoen en toch de geldende regels zo goed mogelijk na te 
leven. Deze werkzaamheid blijft niet beperkt tot de loutere toepassing van strikte criteria, en verschilt 
bijvoorbeeld van het samenstellen van een telefoongids, omdat er in elke fase ruimte dient te zijn voor 
inzicht en deskundigheid, in het bijzonder wanneer een computerprogramma, gelet op de specifieke 
vereisten van het geval, geen oplossing geeft. Volgens Thompson sluit het gedeeltelijke 
computergebruik de behoefte aan inzicht en een zekere beoordelingsmarge geenszins uit.

Feiten van het hoofdgeding en prejudiciële vragen

20 Football Dataco e.a. voeren aan dat zij, krachtens artikel 7 van richtlijn 96/9, een recht „sui generis” en 
overeenkomstig artikel  3 van deze richtlijn alsmede overeenkomstig de Britse wetgeving inzake het 
intellectuele eigendomsrecht, een auteursrecht hebben op de wedstrijdkalenders van de Engelse en 
Schotse voetbalkampioenschappen.

21 Yahoo e.a. betwisten het bestaan rechtens van deze aanspraken en betogen dat zij gerechtigd zijn om in 
het kader van hun werkzaamheden deze kalenders zonder financiële tegenprestatie te gebruiken.

22 De rechter in eerste aanleg heeft geoordeeld dat deze kalenders op grond van artikel  3 van richtlijn 
96/9 voor auteursrechtelijke bescherming in aanmerking komen op grond dat er aan de opstelling 
ervan een aanzienlijke hoeveelheid creatief werk te pas komt. De twee andere aanspraken zijn volgens 
hem echter ongegrond.

23 De verwijzende rechter heeft het vonnis in eerste aanleg bevestigd wat de vaststelling betreft dat de 
betrokken kalenders niet in aanmerking komen voor bescherming door het recht „sui generis” 
krachtens artikel  7 van richtlijn 96/9. Daarentegen vraagt hij zich af of zij in aanmerking komen voor 
auteursrechtelijke bescherming op grond van artikel  3 van deze richtlijn. De verwijzende rechter 
vraagt zich voorts ook af of deze kalenders in aanmerking komen voor auteursrechtelijke bescherming 
overeenkomstig de Britse wetgeving die gold vóór de inwerkingtreding van deze richtlijn, onder andere 
voorwaarden dan die van artikel 3, van deze richtlijn.
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24 Daarop heeft de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) de behandeling van de zaak 
geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld:

„1) Wat dient in artikel  3, lid  1, van richtlijn 96/9/EG [...], te worden verstaan onder ‚databanken die 
door de keuze of de rangschikking van de stof een eigen intellectuele schepping van de maker 
vormen’, in het bijzonder:

a) moeten de intellectuele inspanning en de deskundigheid van het creëren van gegevens 
daarvan worden uitgesloten;

b) omvat ‚de keuze of de rangschikking’ ook het toevoegen van een wezenlijke inhoud aan een 
reeds bestaand gegevensitem (zoals het vastleggen van de datum van een voetbalwedstrijd), en

c) vereist de ‚eigen intellectuele schepping van de maker’ meer dan aanzienlijke inspanningen en 
deskundigheid van de maker, en, zo ja, welke?

2) Staat de richtlijn in de weg aan andere nationale auteursrechten op databanken dan die welke zijn 
voorzien in richtlijn [96/9]?”

De eerste prejudiciële vraag

25 Met zijn eerste vraag verzoekt de verwijzende rechter het Hof in wezen om een uitlegging van artikel 3, 
lid  1, van richtlijn 96/9. In het bijzonder wenst hij te vernemen:

— ten eerste, of de intellectuele inspanningen en de deskundigheid bij het creëren van gegevens buiten 
de werkingssfeer van deze bepaling dienen te vallen;

— ten tweede, of „de keuze of de rangschikking” van de stof in de zin van deze bepaling, ook het 
toevoegen van een wezenlijke inhoud aan een reeds bestaand gegeven omvat, en

— ten derde, of het begrip „eigen intellectuele schepping van de maker” in de zin van diezelfde 
bepaling meer dan aanzienlijke inspanningen en deskundigheid van de maker vereist en, zo ja, 
welk bijkomende vereiste dan wordt gesteld.

26 Vooraf zij eraan herinnerd dat het Hof reeds heeft geoordeeld dat een wedstrijdkalender van 
voetbalwedstrijden een „databank” vormt in de zin van artikel  1, lid  2, van richtlijn 96/9. Het Hof 
heeft in wezen geoordeeld dat de combinatie van de datum, het tijdschema en de identiteit van het 
uit-  en thuisspelende team voor een voetbalwedstrijd een zelfstandige informatieve waarde heeft en 
aldus een „zelfstandig element” vormt in de zin van artikel  1, lid  2, van deze richtlijn en dat de 
ordening, in de vorm van een kalender, van de data, de tijdschema’s en de namen van de elftallen 
voor de verschillende voetbalwedstrijden voldoet aan de in artikel  1, lid  2, van deze richtlijn gestelde 
voorwaarden van systematische of methodische ordening en afzonderlijke toegankelijkheid van de 
elementen waaruit deze databank bestaat (zie arrest van 9  november 2004, Fixtures Marketing, 
C-444/02, Jurispr. blz.  I-10549, punten  33-36).

27 Voorts blijkt uit zowel een vergelijking van de respectieve bewoordingen van artikel  3, lid  1, en 
artikel  7, lid  1, van richtlijn 96/9 als uit andere bepalingen of overwegingen van deze richtlijn, meer 
bepaald artikel  7, lid  4, en punt  39 van de considerans, dat het auteursrecht en het recht „sui generis” 
twee zelfstandige rechten zijn, waarvan het voorwerp en de toepassingsvoorwaarden verschillen.

28 Dat een „databank” in de zin van artikel 1, lid  2, van richtlijn 96/9 niet voldoet aan de voorwaarden van 
artikel 7 van deze richtlijn om in aanmerking te komen voor bescherming door het recht „sui generis”, 
zoals het Hof heeft geoordeeld inzake de kalenders van voetbalwedstrijden (arresten van 9  november
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2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Jurispr. blz.  I-10365, punten  43-47; Fixtures Marketing, C-338/02, 
Jurispr. blz.  I-10497, punten  32-36, en Fixtures Marketing, C-444/02, reeds aangehaald, punten  48-52), 
betekent dan ook niet automatisch dat deze databank niet in aanmerking komt voor auteursrechtelijke 
bescherming overeenkomstig artikel 3 van deze richtlijn.

29 Volgens artikel  3, lid  1, van deze richtlijn worden „databanken” in de zin van artikel  1, lid  2, van 
richtlijn 96/9 auteursrechtelijk beschermd indien zij, door de keuze of de rangschikking van de stof, 
een eigen intellectuele schepping van de maker vormen.

30 Uit artikel  3, lid  2, van richtlijn 96/9, gelezen in samenhang met punt  15 van de considerans ervan 
volgt dat de auteursrechtelijke bescherming waarin deze richtlijn voorziet, betrekking heeft op de 
„structuur” en niet op de „inhoud” van de databank en dus evenmin op de wezenlijke gegevens ervan.

31 Eveneens blijkt uit artikel 10, lid  2, van de overeenkomst inzake de handelsaspecten van de intellectuele 
eigendom en artikel 5 van het WIPO-verdrag inzake auteursrecht, dat verzamelingen van gegevens, die 
vanwege de keuze of de rangschikking van hun inhoud een schepping van de geest vormen, als zodanig 
auteursrechtelijk worden beschermd. Deze bescherming strekt zich daarentegen niet uit tot de 
gegevens zelf en laat het auteursrecht op deze gegevens onverlet.

32 In dit verband betreffen de begrippen „keuze” en „rangschikking” in de zin van artikel  3, lid  1, van 
richtlijn 96/9 respectievelijk de selectie en de ordening van gegevens, waarmee de maker structuur 
aanbrengt in de databank. Deze begrippen hebben evenwel geen betrekking op de creatie van de in de 
databank opgenomen gegevensitems.

33 Zoals Yahoo e.a., de Italiaanse, de Portugese en de Finse regering, alsmede de Europese Commissie 
hebben betoogd, blijven de in de eerste vraag van de verwijzende rechter, sub  a, bedoelde intellectuele 
inspanningen en deskundigheid bij het creëren van gegevens dus buiten beschouwing om te 
beoordelen of de databank waarin deze gegevens zijn opgenomen in aanmerking komt voor 
auteursrechtelijke bescherming als bedoeld in richtlijn 96/9.

34 Deze zienswijze wordt bevestigd door het doel van deze richtlijn. Uit de punten  9, 10 en  12 van de 
considerans ervan blijkt dat dit doel erin bestaat de invoering te bevorderen van systemen voor opslag 
en verwerking van gegevens teneinde bij te dragen tot de ontwikkeling van de informatiemarkt in een 
context die wordt gekenmerkt door een exponentiële groei van de hoeveelheid gegevens die jaarlijks in 
alle sectoren van bedrijvigheid wordt voortgebracht en verwerkt (zie arresten van 9  november 2004, 
Fixtures Marketing, C-46/02, reeds aangehaald, punt  33; The British Horseracing Board e.a., C-203/02, 
Jurispr. blz.  I-10415, punt  30; Fixtures Marketing, C-338/02, reeds aangehaald, punt  23, alsmede 
Fixtures Marketing, C-444/02, reeds aangehaald, punt  39), en niet de creatie te beschermen van 
gegevens die in een databank bijeen kunnen worden gebracht.

35 In het hoofdgeding beogen de door de verwijzende rechter omschreven en in punten  14 tot en met 18 
van dit arrest weergegeven intellectuele middelen, in het kader van de organisatie van de betrokken 
voetbalkampioenschappen, voor elke wedstrijd van deze kampioenschappen data, tijdschema’s en 
ploegen vast te stellen aan de hand van een aantal regels, parameters en organisatorische beperkingen, 
en ook van specifieke verzoeken van de betrokken clubs (zie eerdergenoemde arresten van 9 november 
2004, Fixtures Marketing, C-46/02, punt  41; Fixtures Marketing, C-338/02, punt  31, en Fixtures 
Marketing, C-444/02, punt  47).

36 Zoals Yahoo e.a. en de Portugese regering hebben benadrukt en zoals in punt  26 van dit arrest in 
herinnering is gebracht, hebben deze middelen betrekking op het creëren van de gegevens zelf die in 
de betrokken databank zijn opgenomen (zie eerdergenoemde arresten van 9  november 2004, Fixtures 
Marketing, C-46/02, punt  42; Fixtures Marketing, C-338/02, punt  31, en Fixtures Marketing, 
C-444/02, punt  47). Bijgevolg zijn zij, gelet op hetgeen in punt  32 van dit arrest is uiteengezet, hoe
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dan ook niet relevant voor de beoordeling of de in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
wedstrijdkalenders van voetbalkampioenschappen in aanmerking komen voor auteursrechtelijke 
bescherming ingevolge richtlijn 96/9.

37 Ten tweede verwijst het begrip „eigen intellectuele schepping van de maker”, zoals blijkt uit punt  16 
van de considerans van richtlijn 96/9, naar het oorspronkelijkheidscriterium (zie in die zin arresten van 
16 juli 2009, Infopaq International, C-5/08, Jurispr. blz.  I-6569, punten  35, 37 en  38; 22 december 2010, 
Bezpečnostní softwarová asociace, C-393/09, Jurispr. blz. I-13971, punt  45; 4  oktober 2011, Football 
Association Premier League e.a., C-403/08 en  C-429/08, Jurispr. blz. I-9083, punt  97, alsook 
1 december 2011, Painer, C-145/10, Jurispr. blz. I-12533, punt  87).

38 Wat de samenstelling van een databank betreft, is aan dit oorspronkelijkheidscriterium voldaan 
wanneer de maker ervan, bij de keuze of de rangschikking van de gegevens van deze databank, zijn 
creatieve vaardigheden op een originele manier tot uiting heeft kunnen brengen door het maken van 
vrije en creatieve keuzes (zie naar analogie eerdergenoemde arresten Infopaq International, punt  45; 
Bezpečnostní softwarová asociace, punt  50, en Painer, punt  89) en zo in staat is zijn werk een 
„persoonlijke noot” te geven (arrest Painer, reeds aangehaald, punt  92).

39 Aan dit criterium is echter niet voldaan wanneer voor de samenstelling van de databank technische 
overwegingen, regels of beperkingen gelden die geen ruimte laten voor creatieve vrijheid (zie naar 
analogie eerdergenoemde arresten Bezpečnostní softwarová asociace, punten  48 en  49, alsook Football 
Association Premier League e.a., punt  98).

40 Blijkens zowel artikel  3, lid  1, als punt  16 van de considerans van richtlijn 96/9, mogen bij de 
vaststelling of een databank ingevolge deze richtlijn in aanmerking komt voor auteursrechtelijke 
bescherming, geen andere criteria dan het oorspronkelijkheidscriterium worden gehanteerd.

41 Enerzijds volgt hieruit dat, mits de maker van de databank bij de keuze of de rangschikking van de 
gegevens  —  in een zaak zoals deze van het hoofdgeding betreft dit meer bepaald de gegevens inzake 
datum, wedstrijdschema’s en identiteit van de ploegen voor de verschillende wedstrijden van het 
betrokken kampioenschap (zie punt  26 van dit arrest)  — zijn creatieve geest op een oorspronkelijke 
manier tot uiting heeft gebracht, het voor de vaststelling of deze databank voor auteursrechtelijke 
bescherming ingevolge richtlijn 96/9 in aanmerking komt irrelevant is of deze keuze of rangschikking 
al dan niet een „toevoeging van een wezenlijke inhoud” aan deze gegevens met zich brengt als 
bedoeld in de eerste vraag, sub  b, van de verwijzende rechter.

42 Anderzijds kan de omstandigheid dat de samenstelling van de databank, afgezien van het creëren van 
de gegevens die zij bevat, aanzienlijke inspanningen en deskundigheid van de maker vergt, zoals 
bedoeld in diezelfde vraag, sub  c, in se geen grond opleveren voor de auteursrechtelijke bescherming 
ervan overeenkomstig richtlijn 96/9, indien deze inspanningen en deskundigheid niet gepaard zijn 
gegaan met originaliteit bij de keuze en de rangschikking van die gegevens.

43 In deze zaak staat het aan de verwijzende rechter om op grond van de voorgaande analyse vast te 
stellen of de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wedstrijdkalenders van voetbalkampioenschappen 
databanken zijn die voldoen aan de voorwaarden van artikel  3, lid  1, van richtlijn 96/9 om in 
aanmerking te komen voor auteursrechtelijke bescherming.

44 Indien dus de door de verwijzende rechter beschreven opstellingswijze van deze kalenders niet is 
aangevuld met elementen die getuigen van een zekere originaliteit bij de keuze of de rangschikking 
van de in deze kalenders opgenomen gegevens, volstaat zij niet voor een auteursrechtelijke 
bescherming van de betrokken databank ingevolge artikel 3, lid  1, van richtlijn 96/9.
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45 Gelet op de voorgaande overwegingen, dient op de eerste prejudiciële vraag te worden geantwoord dat 
artikel  3, lid  1, van richtlijn 96/9 aldus moet worden uitgelegd dat een „databank” in de zin van 
artikel  1, lid  2, van deze richtlijn ingevolge deze richtlijn auteursrechtelijk wordt beschermd indien de 
keuze of de rangschikking van de gegevens die zij bevat een oorspronkelijke uiting is van de creatieve 
vrijheid van de maker ervan; het staat aan de nationale rechter dit na te gaan.

46 Bijgevolg:

— zijn de intellectuele inspanningen en deskundigheid die zijn aangewend bij het creëren van die 
gegevens niet relevant om vast te stellen of die databank voor die auteursrechtelijke bescherming 
in aanmerking komt;

— is het te dien einde irrelevant dat de keuze of de rangschikking van deze gegevens al dan niet een 
toevoeging van een wezenlijke inhoud aan deze gegevens met zich brengt, en

— kunnen de voor de samenstelling van deze databank vereiste aanzienlijke inspanningen en 
deskundigheid op zich geen grond opleveren voor een dergelijke auteursrechtelijke bescherming 
indien daarbij geen blijk wordt gegeven van originaliteit bij de keuze of de rangschikking van de in 
deze databank opgenomen gegevens.

De tweede prejudiciële vraag

47 Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of richtlijn 96/9 aldus dient 
te worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een nationale wettelijke regeling die aan onder de 
definitie van artikel  1, lid  2, ervan vallende databanken auteursrechtelijke bescherming biedt onder 
andere voorwaarden dan deze van artikel 3, lid  1, ervan.

48 In dit verband zij benadrukt dat richtlijn 96/9, volgens de punten  1 tot en met 4 van haar considerans, 
de opheffing beoogt van de verschillen die bestonden tussen de nationale wetgevingen op het gebied 
van rechtsbescherming van databanken, meer bepaald wat de omvang en de voorwaarden betreft van 
de auteursrechtelijke bescherming, en die afbreuk deden aan de werking van de interne markt, het 
vrije verkeer van goederen en diensten in de Europese Unie alsmede de ontwikkeling van een 
informatiemarkt in deze Unie.

49 In dit verband brengt artikel  3 van richtlijn 96/9, zoals blijkt uit punt  60 van de considerans van deze 
richtlijn, „een harmonisatie [tot stand] van de criteria die gehanteerd worden om uit te maken of een 
databank auteursrechtelijke bescherming zal genieten”.

50 Voor databanken die op 27  maart 1996 door een nationale auteursrechtelijke regeling waren 
beschermd op grond van andere criteria dan die van artikel  3, lid  1, van deze richtlijn, handhaaft 
artikel  14, lid  2, van richtlijn 96/9 in de betrokken lidstaat de uit deze regeling voortvloeiende 
beschermingsduur. Onder voorbehoud van uitsluitend deze overgangsbepaling, verzet artikel  3, lid  1, 
zich er niettemin tegen dat een nationale wetgeving aan onder de definitie van artikel  1, lid  2, van 
deze richtlijn vallende databanken auteursrechtelijke bescherming biedt onder voorwaarden die 
afwijken van het in genoemd artikel  3, lid  1, van richtlijn 96/9 neergelegde 
oorspronkelijkheidscriterium.

51 Voorts wordt in de door Football Dataco e.a. aangevoerde punten  18, 26 en  27 van de considerans van 
richtlijn 96/9 de nadruk gelegd op de vrijheid waarover de auteurs beschikken om te bepalen of hun 
werken in een databank worden opgenomen, en op het feit dat de opname van een beschermd werk 
in een eventueel beschermde databank geen gevolgen heeft voor de rechten die het aldus opgenomen 
werk beschermen. Deze overwegingen bieden daarentegen geen enkele steun voor een andere 
uitlegging dan die welke in het vorige punt van dit arrest is uiteengezet.
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52 Gelet op een en ander, moet op de tweede vraag worden geantwoord dat richtlijn 96/9 aldus dient te 
worden uitgelegd dat zij, onder voorbehoud van de overgangsregeling van artikel  14, lid  2, ervan, zich 
verzet tegen een nationale wettelijke regeling die aan onder de definitie van artikel  1, lid  2, ervan 
vallende databanken auteursrechtelijke bescherming biedt onder andere voorwaarden dan deze van 
artikel 3, lid  1, van de richtlijn.

Kosten

53 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te 
beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door 
anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor 
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Derde kamer)

verklaart voor recht:

1) Artikel  3, lid  1, van richtlijn 96/9/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11  maart 
1996 betreffende rechtsbescherming van databanken dient aldus te worden uitgelegd dat een 
„databank” in de zin van artikel  1, lid  2, van deze richtlijn ingevolge deze richtlijn 
auteursrechtelijk wordt beschermd indien de keuze of de rangschikking van de erin 
opgenomen gegevens een oorspronkelijke uiting is van de creatieve vrijheid van de maker 
ervan; het staat aan de nationale rechter dit na te gaan.

Bijgevolg:

zijn de intellectuele inspanningen en deskundigheid die zijn aangewend bij het creëren 
van deze gegevens niet relevant om vast te stellen of deze databank voor die 
auteursrechtelijke bescherming in aanmerking komt;

is het te dien einde irrelevant dat de keuze of de rangschikking van deze gegevens al dan 
niet een toevoeging van een wezenlijke inhoud aan deze gegevens met zich brengt, en

kunnen de voor de samenstelling van deze databank vereiste aanzienlijke inspanningen 
en deskundigheid op zich geen grond opleveren voor een dergelijke auteursrechtelijke 
bescherming indien daarbij geen blijk wordt gegeven van originaliteit bij de keuze of de 
rangschikking van de in deze databank opgenomen gegevens.

2) Richtlijn 96/9 dient aldus te worden uitgelegd dat zij, onder voorbehoud van de 
overgangsregeling van artikel  14, lid  2, ervan, zich verzet tegen een nationale wettelijke 
regeling die aan onder de definitie van artikel  1, lid  2, ervan vallende databanken 
auteursrechtelijke bescherming biedt onder andere voorwaarden dan deze van artikel  3, 
lid  1, van de richtlijn.

ondertekeningen
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