AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
J. MAZAK
van 15 september 2011*

I — Inleiding

1. De prejudiciéle verwijzing betreft de uit-
legging van artikel 32 van Protocol nr. 1 bij
bijlage V bij de Partnerschapsovereenkomst
tussen de leden van de groep van staten in
Afrika, het Caribische gebied en de Stille
Oceaan (hierna: ,ACS-staten”), enerzijds, en
de Europese Gemeenschap en haar lidstaten,
anderzijds, getekend te Cotonou op 23 juni
2000 (hierna: ,overeenkomst”)? betreffende
de controle van bewijzen van oorsprong van
goederen van oorsprong uit een ACS-staat en
de regels inzake vertrouwensbescherming in
artikel 220, lid 2, sub b, van verordening (EEG)
nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 1992
tot vaststelling van het communautair dou-
anewetboek (hierna: ,,douanewetboek”).?

1 — Oorspronkelijke taal: Engels.

2 — PBL 317, blz. 3. De overeenkomst werd voor de Unie goed-
gekeurd bij besluit 2003/159/EG van de Raad van 19 decem-
ber 2002, dat in werking trad op 1 april 2003.

3 — PBL 302, blz. 1, zoals deze op het relevante tijdstip voor het
laatst was gewijzigd bij verordening (EG) nr. 2700/2000 van
het Europees Parlement en de Raad van 16 november 2000
tot wijziging van verordening (EEG) nr. 2913/92 tot vast-
stelling van het communautair douanewetboek (PB L 311,
blz. 17).

II — Het juridische kader

2. De overeenkomst bepaalt dat bepaalde
producten van oorsprong uit de ACS-staten,
waaronder textielproducten, gedurende een
voorbereidingsperiode vrij van douanerech-
ten en heffingen van gelijke werking in de Ge-
meenschap worden ingevoerd. *

3. Protocol nr. 1 bij bijlage V bij de overeen-
komst (hierna: ,protocol”) betreft de definitie
van het begrip ,producten van oorsprong” en
de methoden van administratieve samenwer-
king. Artikel 2 van het protocol ® bepaalt:

»1. Voor de toepassing van de bepalingen
inzake de samenwerking op het gebied van
de handel van bijlage V worden de volgende
producten beschouwd van oorsprong te zijn
uit de ACS-staten:

a) geheel en al in de ACS-staten verkregen
producten in de zin van artikel 3 van dit
protocol;

4 — Zie in deze zin artikel 1 van bijlage V bij de overeenkomst.
5 — Opgenomen in titel II (Omschrijving van het begrip ,pro-
ducten van oorsprong”) van het protocol.
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b) in de ACS-staten verkregen producten,
waarin materialen zijn verwerkt die daar
niet geheel en al zijn verkregen, mits deze
materialen in de ACS-staten een be- of
verwerking hebben ondergaan die toe-
reikend is in de zin van artikel 4 van dit
protocol”

4. In artikel 14 van het protocol® wordt
bepaald:

»1. Producten van oorsprong uit de ACS-
staten komen bij invoer in de Gemeenschap
voor de voordelen van bijlage V in aanmer-
king op vertoon van:

a) een certificaat inzake goederenverkeer
EUR. [..]7

5. Artikel 15 van het protocol, procedure
voor de afgifte van certificaten inzake goede-
renverkeer EUR.1, bepaalt:

»1. Een certificaat inzake goederenverkeer
EUR.1 wordt afgegeven door de douaneauto-
riteiten van het land van uitvoer op schrif-
telijke aanvraag van de exporteur of, onder

6 — Opgenomen in titel IV (Bewijs van de oorsprong) van het
protocol.
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diens verantwoordelijkheid, van zijn gemach-
tigde vertegenwoordiger.

3. De exporteur die om de afgifte van een
certificaat inzake goederenverkeer EUR.1
verzoekt, moet, op verzoek van de douane-
autoriteiten van de ACS-staat van uitvoer
waar dit certificaat is afgegeven, steeds be-
reid zijn de nodige documenten te overleg-
gen waaruit blijkt dat de betrokken produc-
ten van oorsprong zijn en dat aan alle andere
voorwaarden van dit protocol is voldaan.

6. Artikel 28, lid 1, van het protocol, bewa-
ring van het bewijs van de oorsprong en de
bewijsstukken, luidt:

»1. De exporteur die om de afgifte van een
EUR.1-certificaat verzoekt, bewaart de in
artikel 15, lid 3, bedoelde documenten gedu-
rende een periode van ten minste drie jaar”

7. Artikel 32 van het protocol’, controle van
de bewijzen van de oorsprong, bepaalt:

»1. De bewijzen van oorsprong worden
achteraf door middel van steekproeven

7 — Intitel V van het protocol.
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gecontroleerd of wanneer de douaneautori-
teiten van het land van invoer redenen heb-
ben om te twijfelen aan de echtheid van deze
documenten, de oorsprong van de betrokken
producten van de naleving van de andere
voorwaarden van dit protocol.

2. Met het oog op de toepassing van lid 1
zenden de douaneautoriteiten van het land
van invoer het EUR.1-certificaat, de factuur,
indien deze werd voorgelegd, de factuurver-
klaring of een kopie van deze documenten
terug aan de douaneautoriteiten van het land
van uitvoer, eventueel onder vermelding van
de redenen waarom een onderzoek wordt
aangevraagd. Zij verstrekken bij deze con-
troleaanvraag alle documenten en gegevens
die het vermoeden hebben doen rijzen dat de
gegevens op het bewijs van oorsprong onjuist
zijn.

3. De controle wordt verricht door de dou-
aneautoriteiten van het land van uitvoer. Zij
kunnen in dit verband bewijsmateriaal op-
vragen, de administratie van de exporteur in-
zien en elke andere controle verrichten die zij
dienstig achten.

5. De douaneautoriteiten die de controle heb-
ben aangevraagd worden zo spoedig mogelijk
van de resultaten van de controle in kennis
gesteld. In deze mededeling moet duidelijk
worden aangegeven of de documenten al dan
niet echt zijn, of de betrokken producten als

producten van oorsprong uit de ACS-staten
of uit een van de andere in artikel 6 bedoelde
landen kunnen worden beschouwd en of aan
de andere voorwaarden van dit protocol is
voldaan.

7. Indien de resultaten van de controle of an-
dere beschikbare gegevens erop lijken te wij-
zen dat de bepalingen van dit protocol wor-
den geschonden, stelt de ACS-staat op eigen
initiatief of op verzoek van de Gemeenschap
met de nodige spoed een onderzoek in of
laat hij een onderzoek instellen om eventuele
schendingen vast te stellen en te voorkomen.
De betrokken ACS-staat kan de Commissie
verzoeken aan dit onderzoek deel te nemen”

8. Artikel
bepaalt:

220 van het douanewetboek

»1. Indien het bedrag aan rechten dat voort-
vloeit uit een douaneschuld, niet is geboekt
overeenkomstig de artikelen 218 en 219 of
wanneer een lager bedrag is geboekt dan het
wettelijk verschuldigde bedrag, dient de boe-
king van het in te vorderen of aanvullend in
te vorderen bedrag aan rechten te geschieden
binnen een termijn van twee dagen te reke-
nen vanaf de datum waarop de douaneauto-
riteiten deze situatie hebben vastgesteld en
het wettelijk verschuldigde bedrag kunnen
berekenen en zij de schuldenaar kunnen aan-
wijzen (boeking achteraf). Deze termijn kan
overeenkomstig artikel 219 worden verlengd.
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2. Behalve in de gevallen als bedoeld in ar-
tikel 217, lid 1, tweede en derde alinea,
wordt niet tot boeking achteraf overgegaan
wanneer:

b) het wettelijk verschuldigde bedrag aan
rechten niet was geboekt, ten gevolge van
een vergissing van de douaneautoriteiten
zelf die de belastingschuldige redelijker-
wijze niet kon ontdekken en waarbij deze
laatste zijnerzijds te goeder trouw heeft
gehandeld en aan alle voorschriften van
de geldende bepalingen inzake de dou-
aneaangifte heeft voldaan.

Wanneer de preferentiéle status van
de goederen aan de hand van een sys-
teem van administratieve samenwerking
wordt vastgesteld waarbij instanties van
een derde land betrokken zijn, wordt de
afgifte door deze instanties van een on-
juist certificaat aangemerkt als een ver-
gissing, in de in de eerste alinea bedoelde
zin, die redelijkerwijze niet kon worden
ontdekt.

De afgifte van een onjuist certificaat
wordt echter niet als een vergissing aan-
gemerkt, wanneer het certificaat geba-
seerd is op een onjuiste weergave van de
feiten door de exporteur, behalve indien
met name de instanties die het certificaat
afgaven klaarblijkelijk wisten of hadden
moeten weten dat de goederen niet voor
preferentiéle behandeling in aanmerking
kwamen.
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De goede trouw van de belastingschuldi-
ge kan worden ingeroepen wanneer deze
kan aantonen dat hij er zich gedurende
de periode van de betrokken handels-
transacties zorgvuldig van heeft verge-
wist dat alle voorwaarden voor preferen-
tiéle behandeling geéerbiedigd werden.

De belastingschuldige kan evenwel geen
goede trouw inroepen wanneer de Com-
missie een bericht in het Publicatieblad
van de Europese [Unie] heeft bekend-
gemaakt volgens hetwelk er gegronde
twijfel bestaat ten aanzien van de juiste
toepassing van de preferentiéle regeling
door het begunstigde land;

¢) de volgens de procedure van het comité
vastgestelde bepalingen de autoriteiten
ontheffing verlenen van boeking achteraf
van bedragen aan rechten die kleiner zijn
dan een bepaald bedrag”

III — Het geschil in het hoofdgeding en de
prejudiciéle vragen

9. Afasia Knits Deutschland GmbH (hierna:
»Afasia”) behoort tot een groep van ven-
nootschappen met hoofdzetel te Hongkong,
die op Jamaica ondernemingen heeft opge-
richt die uit materialen van oorsprong uit de
Volksrepubliek China (hierna: ,China”) tex-
tiel vervaardigden en naar de Unie uitvoer-
den. Afasia betrok in 2002 van een van deze
ondernemingen, te weten ARH Enterprises
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Ltd (hierna: ,ARH”), verschillende zendingen
textiel. Afasia bracht deze zendingen, met op-
gave van Jamaica als land van oorsprong en
onder overlegging van desbetreffende certifi-
caten inzake goederenverkeer EUR.1, op ba-
sis van de overeenkomst tegen nultarief in het
vrije verkeer van de Unie.

10. Volgens de verwijzingsbeslissing werden
in het kader van een door een verdenking
van onregelmatigheden ingegeven missie van
de Commissie (Europees Bureau voor frau-
debestrijding, of ,OLAF”) naar Jamaica in
maart 2005, alle in de periode 2002-2004 af-
gegeven certificaten inzake goederenverkeer
onderzocht. Daarbij werd vastgesteld dat de
Jamaicaanse exporteurs (waaronder ARH) de
bepalingen van de overeenkomst hadden ge-
schonden, aangezien de uitgevoerde produc-
ten niet — zoals de oorsprongsvereisten ver-
langden — uitsluitend uit garen van Chinese
oorsprong waren vervaardigd. De meeste of
alle naar de Unie uitgevoerde goederen waren
producten gemaakt uit in China vervaardigde
gebreide of gehaakte onderdelen, of opnieuw
uitgevoerde uit China afkomstige kant-en-
klare textielproducten. Aangezien beperkte
garenleveringen uit China hadden plaats-
gevonden, waren sommige van de naar de
Unie uitgevoerde goederen mogelijk uit dat
garen vervaardigd, maar de exporteurs had-
den de precieze hoeveelheid aldus vervaar-
digde producten niet kunnen bewijzen. Vol-
gens de Commissie hadden de Jamaicaanse
exporteurs bij hun verzoeken om afgifte van
de certificaten inzake goederenverkeer EUR.1
valse verklaringen over de oorsprong van de
naar de Gemeenschap uitgevoerde goederen
afgelegd, hetgeen, gezien de professionele
manier waarop de oorsprong van de goede-
ren was versluierd, voor de Jamaicaanse auto-
riteiten slechts moeilijk te ontdekken viel. De

Jamaicaanse douane had geconcludeerd dat
de afgegeven certificaten inzake goederen-
verkeer weliswaar echt waren, maar onjuist
met betrekking tot de vermelde oorsprong
van de goederen en derhalve ongeldig. Het
onderzoeksteam kon echter bevestigen dat
de douane te goeder trouw en met gepaste
zorgvuldigheid had gehandeld.

11. De bevindingen van de missie en de daar-
uit getrokken conclusies werden neergelegd
in een rapport van 23 maart 2005, dat werd
ondertekend door de deelnemers aan de mis-
sie en, voor de Jamaicaanse regering, door de
Permanente Secretaris van het ministerie van
Buitenlandse Zaken en Buitenlandse Handel.

12. Het Hauptzollamt Hamburg-Hafen vor-
derde de over de invoerzendingen verschul-
digde douanerechten na.

13. Na een vruchteloze bezwaarprocedure
stelde Afasia beroep in, dat ertoe leidde dat het
Finanzgericht Hamburg de aanslag vernietig-
de en besliste dat de voor de invoerzendingen
overgelegde certificaten inzake goederenver-
keer ten onrechte ongeldig waren verklaard.
Het Finanzgericht Hamburg stelde zich op het
standpunt dat de betrokken certificaten inza-
ke goederenverkeer niet als ongeldig konden
worden beschouwd, aangezien de resultaten
van de controle achteraf ervan niet — zoals
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artikel 32 van het protocol verlangt — berust-
ten op een tot de Jamaicaanse douane gericht
verzoek om controle en op haar bevindingen,
maar op bevindingen van de missie van de
Unie (OLAF). Volgens dat gerecht vermeldde
het rapport van 23 maart 2005 het briefhoofd
van de Europese Commissie en droeg het de
titel ,Conclusies van de controlemissie”; het
gaf dus niet de conclusies van de Jamaicaanse
regering weer, ook al was het medeonderte-
kend door een secretaris van het ministerie
van Buitenlandse Zaken en Buitenlandse
Handel.

14. De verwijzende rechter is daarentegen
geneigd, de controle achteraf van de in Ja-
maica afgegeven certificaten inzake goede-
renverkeer en de onderzoeksresultaten als
verenigbaar met artikel 32 van het protocol
te beschouwen. Het land van uitvoer kan
op eigen initiatief of op verzoek van de Unie
onderzoeken of de bepalingen van dat pro-
tocol in acht zijn genomen (artikel 32, lid 7,
van het protocol). Een dergelijk verzoek kan
ook door de Commissie (OLAF) worden ge-
daan. De missie van de Unie naar Jamaica was
door OLAF op uitnodiging van het Jamai-
caanse ministerie van Buitenlandse Zaken
en Buitenlandse Handel in het kader van de
administratieve en onderzoekstechnische sa-
menwerking ondernomen met het oog op de
coordinatie van de in negen lidstaten wegens
onregelmatigheden ingeleide onderzoeken.
Dat het onderzoek in wezen door de Com-
missie (OLAF) was gevoerd en dat de Ja-
maicaanse douane hierbij enkel bijstand had
verleend, zou de ongeldigverklaring van de
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betrokken certificaten inzake goederenver-
keer EUR.1 door de Jamaicaanse autoriteiten
evenmin kunnen aantasten.

15. Wanneer de EUR.1-certificaten op grond
van een aan het protocol beantwoordende
controle achteraf ongeldig zouden zijn ver-
klaard, is volgens de verwijzende rechter
voldaan aan de voorwaarden van artikel 220,
lid 1, van het douanewetboek en is, anders
dan het Finanzgericht Hamburg heeft geoor-
deeld, twijfel mogelijk of Afasia zich overeen-
komstig artikel 220, lid 2, sub b, van het dou-
anewetboek kan beroepen op bescherming
van gewettigd vertrouwen. Het Finanzgericht
Hamburg was van oordeel, dat de resultaten
van de controle achteraf geen betrekking had-
den op concrete certificaten inzake goederen-
verkeer — dus ook niet op die welke voor de
importen van Afasia waren afgegeven —, om-
dat een bepaalde, zij het geringe hoeveelheid
garen van Chinese oorsprong in Jamaica was
verwerkt, zodat het ten minste mogelijk was
dat de in casu door Afasia ingevoerde goede-
ren aan de oorsprongsvereisten voldeden.

16. De verwijzende rechter is bovendien van
mening dat aan het oordeel van de lagere
rechter, dat Afasia zich in ieder geval op een
gewettigd vertrouwen volgens artikel 220,
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lid 2, sub b, van het douanewetboek zou kun-
nen beroepen, aangezien uit de resultaten van
de missie niet kon worden opgemaakt dat de
onbetrouwbare certificaten inzake goederen-
verkeer op onjuiste informatie van de expor-
teur berustten, een uitlegging van het recht
van de Unie ten grondslag ligt waarover twij-
fel mogelijk is.

17. Daarop heeft het Bundesfinanzhof op
29 juni 2010 de behandeling van de zaak ge-
schorst en het Hof de volgende prejudiciéle
vragen gesteld:

»1) Is het in overeenstemming met artikel 32
van Protocol nr. 1 betreffende de defini-
tie van het begrip ,producten van oor-
sprong’ en de methoden van administra-
tieve samenwerking [dat deel uitmaakt
van bijlage V] bij de Partnerschapsover-
eenkomst tussen de leden van de groep
van staten in Afrika, het Caribisch gebied
en de Stille Oceaan, enerzijds, en de Eu-
ropese Gemeenschap en haar lidstaten,
anderzijds, wanneer de Europese Com-
missie de controle achteraf van afgegeven
bewijzen van oorsprong in het land van
uitvoer in wezen zelf verricht, zij het met
steun van de plaatselijke autoriteiten, en
gaat het om een resultaat van de controle
in de zin van deze bepaling, wanneer de
aldus verkregen resultaten van de contro-
le van de Commissie worden neergelegd
in een rapport dat door een vertegen-
woordiger van de regering van het land
van uitvoer mede wordt ondertekend?

2) Ingeval de eerste vraag bevestigend moet
worden beantwoord: kan in een geval
zoals dat in het hoofdgeding, waarin de
in een bepaalde periode afgegeven cer-
tificaten voor preferentiéle behandeling
door het land van uitvoer ongeldig zijn
verklaard omdat de oorsprong van de
goederen bij een controle achteraf niet
kon worden bevestigd, hoewel niet kan
worden uitgesloten dat bepaalde uitge-
voerde goederen aan de oorsprongsver-
eisten voldeden, de belastingschuldige
aanspraak maken op bescherming van
zijn gewettigd vertrouwen krachtens ar-
tikel 220, lid 2, sub b, tweede en derde
alinea, van verordening (EG) nr. 2913/92
van de Raad van 12 oktober 1992 tot
vaststelling van het communautair dou-
anewetboek, daartoe stellende dat de in
zijn geval overgelegde certificaten voor
preferentiéle behandeling mogelijk juist
waren en dus op een juiste weergave van
de feiten door de exporteur berustten?”

IV — De procedure voor het Hof

18. Schriftelijke opmerkingen zijn ingediend
door Afasia, de Italiaanse en de Tsjechische
regering en de Commissie. Op 7 juli 2011
vond een terechtzitting plaats, waar Afasia en
de Commissie pleidooi hebben gehouden.
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V — Beoordeling

A — De eerste vraag

19. De eerste vraag van de verwijzende rech-
ter draait om de mate van betrokkenheid van
de Commissie/het Europees Bureau voor
fraudebestrijding (OLAF) bij de controle ach-
teraf van de bewijzen van oorsprong van de
textielproducten die in het hoofdgeding aan
de orde zijn, en om de vraag of het rapport of
verslag van 23 maart 2005 van de missie van
de Commissie® naar Jamaica, dat het brief-
hoofd van de Europese Commissie/het Euro-
pese Bureau voor fraudebestrijding (OLAF)
droeg en gezamenlijk was ondertekend door
de Permanente Secretaris van het ministe-
rie van Buitenlandse Zaken en Buitenlandse
Handel namens de regering van Jamaica
enerzijds en een aantal andere personen voor
de Europese Commissie/het Europese Bureau
voor fraudebestrijding (OLAF) en de lidstaten
anderzijds (hierna: ,verslag”) beantwoordde
aan artikel 32 van het protocol. Uit de ver-
wijzingsbeslissing en het dossier voor het Hof
blijkt duidelijk dat twijfel is gerezen aangaan-
de de rechtmatigheid van de controle achteraf
van de bewijzen van oorsprong van de litigi-
euze textielzendingen, alsmede aangaande
de rechtmatigheid van de ongeldigverklaring

8 — Ik teken aan dat dergelijke missies niet ongebruikelijk zijn;
zie bijvoorbeeld arresten van 14 mei 1996, Faroe Seafood e.a.,
C-153/94 en C-204/94, Jurispr. blz. 1-2465, punt 16; 17 juli
1997, Pascoal & Filhos, C-97/95, Jurispr. blz. 1-4209, pun-
ten 15 e.v, en 1 juli 2010, Commissie/Duitsland, C-442/08,
Jurispr. blz. I-6457, punt 30.
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van de daarvoor afgegeven certificaten inzake
goederenverkeer EUR.1.

20. Textielproducten van Jamaicaanse oor-
sprong genieten volgens de overeenkomst
preferentiéle behandeling en zijn als zodanig
bij de invoer in de Unie vrijgesteld van dou-
anerechten wanneer daarvoor onder meer
een EUR.1-certificaat wordt overgelegd.’
Het protocol omschrijft het begrip ,produc-
ten van oorsprong” en stelt een systeem in
van administratieve samenwerking tussen
onder meer de Unie en haar lidstaten en de
ACS-staten. Dit systeem berust zowel op een
verdeling van taken als op een wederzijds
vertrouwen tussen de autoriteiten van de be-
trokken lidstaat en die van de ACS-staat in
kwestie. '°

21. Volgens artikel 15 van het protocol zijn
de Jamaicaanse autoriteiten verantwoordelijk
voor de afgifte van een EUR.1-certificaat en
voor de controle van de oorsprong van de li-
tigieuze textielproducten. De autoriteiten van
de lidstaat van invoer moeten de geldigheid
van de EUR.1-certificaten waarbij de Jamai-
caanse oorsprong van de goederen wordt
bevestigd, aanvaarden.' Op de Jamaicaanse

9 — Zie artikel 14 van het protocol.

10 — Zie in gelijke zin het arrest Commissie/Duitsland, aange-
haald in voetnoot 8, punt 70, en arrest van 9 februari 2006,
Sfakianakis, C-23/04—C-25/04, Jurispr. blz. I-1265, punt 21.

11 — Zie in gelijke zin de arresten Commissie/Duitsland, aange-
haald in voetnoot 8, punt 73, en Sfakianakis, aangehaald in
voetnoot 10, punt 37.
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autoriteiten rust volgens artikel 32 van het
protocol bovendien de verantwoordelijkheid
om achteraf te controleren of de oorsprongs-
vereisten in acht zijn genomen. Daarnaast
zijn de autoriteiten van het land van invoer
gebonden aan de conclusies die de Jamaicaan-
se autoriteiten trekken uit hun controles ach-
teraf. > Derhalve is duidelijk dat, in overeen-
stemming met het protocol, de autoriteiten
van de ACS-staat van uitvoer beter geplaatst
zijn om de feiten die voor de oorsprong van
de betrokken goederen bepalend zijn recht-
streeks te controleren™® dan de Commissie of
de lidstaten van invoer.

22. Volgens artikel 32, lid 1, van het proto-
col worden bewijzen van oorsprong achteraf
door middel van steekproeven gecontroleerd
of wanneer de douaneautoriteiten van het
land van invoer redenen hebben om te twij-
felen aan, onder meer, de oorsprong van pro-
ducten. Volgens artikel 32, lid 5, moeten de
douaneautoriteiten die de controle hebben
aangevraagd zo spoedig mogelijk van de re-
sultaten van de controle in kennis worden ge-
steld. Uit deze resultaten moet duidelijk zijn
op te maken of de documenten al dan niet
echt zijn en of de betrokken producten als

12 — Zie in gelijke zin het arrest Commissie/Duitsland, aange-
haald in voetnoot 8, punt 73.

13 — Zie in gelijke zin het arrest Commissie/Duitsland, aange-
haald in voetnoot 8, punt 71.

producten van oorsprong uit de ACS-staten
kunnen worden beschouwd.

23. Om schendingen van het protocol vast te
stellen en te voorkomen voorziet artikel 32,
lid 7, ervan nog in een andere procedure.
Wanneer de beschikbare gegevens erop lijken
te wijzen dat de bepalingen van het protocol
worden geschonden, kan een onderzoek wor-
den ingesteld uit hoofde van artikel 32, lid 7. *
Uit deze bepaling blijkt bovendien duidelijk
dat de ACS-staat gerechtigd is zelf een on-
derzoek tot vaststelling en voorkoming van
zulke schendingen in te stellen of voor hem
te laten instellen. Volgens dezelfde bepaling
kan de ACS-staat de Unie verzoeken aan een
dergelijk onderzoek deel te nemen.

24. Artikel 32, lid 7, van het protocol schrijft
op geen enkele wijze voor in welke vorm de
resultaten van een onderzoek krachtens deze
bepaling dienen te worden neergelegd om
bindend te zijn voor de autoriteiten van de

14 — Het onderzoek hoeft dus niet te berusten op steekproefs-
gewijze controles achteraf of op controles achteraf op insti-
gatie van de douaneautoriteiten van het invoerende land.
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lidstaat van invoer. Ik ben daarom van me-
ning dat er onder zulke omstandigheden geen
specifieke vorm is vereist opdat de autoritei-
ten van de lidstaat van invoer tot navordering
van douanerechten kunnen overgaan.' Het
ontbreken van bijzondere vormvereisten be-
tekent evenwel niet dat de resultaten niet aan
zekere minimumnormen dienen te voldoen
willen deze bindend zijn voor de autoriteiten
van de lidstaat van invoer. Zo zullen deze re-
sultaten, ook al schrijft artikel 32, lid 5, van
het protocol niet voor in welke vorm precies
de uit hoofde van die bepaling om controle
verzoekende autoriteiten van de resultaten
daarvan in kennis moeten worden gesteld,
onder meer duidelijk moeten aangeven of
de producten in kwestie kunnen worden be-
schouwd als producten van oorsprong uit de
ACS-staat. Artikel 32, lid 7, moet naar mijn
mening aldus worden uitgelegd dat het, ten
behoeve van de rechtszekerheid en de weder-
zijdse samenwerking, een overeenkomstige
verplichting tot duidelijkheid oplegt. *°

15 — Zie in gelijke zin het arrest Pascoal & Filhos, aangehaald
in voetnoot 8. Daar oordeelde het Hof ten eerste, dat een
mededeling die door de autoriteiten van het land van uit-
voer na controle achteraf van een certificaat inzake goe-
derenverkeer EUR.1 aan de autoriteiten van het land van
invoer wordt gezonden en waarin zij slechts vaststellen
dat het betrokken certificaat ten onrechte is afgegeven en
ongeldig moet worden verklaard, zonder de rechtvaardi-
gingsgronden voor die ongeldigverklaring aan te geven,
moet worden aangemerkt als ,resultaat van de controle” in
de zin van de voor die zaak relevante wetgeving, en voorts
dat de autoriteiten van het land van invoer het recht hebben
om enkel op basis van een dergelijke mededeling een proce-
dure tot navordering van de niet-geheven rechten in te lei-
den, zonder een onderzoek in te stellen naar de werkelijke
oorsprong van de ingevoerde goederen.

16 — Zie ook het arrest Commissie/Duitsland, aangehaald in
voetnoot 8, punt 78. Daar merkte het Hof op dat de Hon-
gaarse autoriteiten na voltooiing van de door sommige
lidstaten en de Commissie verzochte controle achteraf,
duidelijk in hun brief van 26 mei 1998 hadden aangege-
ven dat de in Duitsland ingevoerde voertuigen die in de
documenten en bijbehorende gegevensbestanden waren
vermeld, niet aan de oorsprongsregels voldeden en dat zij
de autoriteiten van het land van invoer dus van voldoende
inlichtingen hadden voorzien om ervan uit te gaan dat de
betrokken certificaten waren ingetrokken (mijn cursivering).
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25. Tk ben van oordeel dat de autoriteiten
van een invoerende lidstaat enkel betaling
van douanerechten mogen vorderen op basis
van een onderzoek door een andere partij dan
de autoriteiten van een ACS-staat krachtens
artikel 32, lid 7, van het protocol, wanneer de
resultaten van dat onderzoek duidelijk aange-
ven dat de betrokken producten niet kunnen
worden beschouwd als producten van oor-
sprong uit de ACS-staat, en die staat ondub-
belzinnig schriftelijk verklaart deze resultaten
te hebben overgenomen. Deze schriftelijke
verklaring of bevestiging zou naar mijn me-
ning gedateerd moeten zijn en ondertekend
namens de ACS-staat.

26. Wat de omstandigheden van de zaak in
het hoofdgeding betreft, ben ik van oordeel
dat het volgens artikel 32, lid 7, van het proto-
col niet relevant is of de Commissie/OLAF in
wezen de controle achteraf van bewijzen van
oorsprong uit Jamaica op zich heeft genomen,
zij het met de bijstand van de autoriteiten van
deze staat, zolang Jamaica de Commissie/
OLAF de uitvoering van dat onderzoek heeft
opgedragen en deze staat de resultaten ervan
als de zijne heeft overgenomen.

27. Volgens het verslag heeft OLAF, in het
kader van de administratieve samenwerking,
in Jamaica een communautaire onderzoeks-
missie verricht ,,op uitnodiging van het minis-
terie van Buitenlandse Zaken en Buitenlandse
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Handel van Jamaica” ,teneinde de relevante
exporten van Jamaica naar de Gemeenschap
te controleren” In het verslag wordt vermeld:
»[h]et ministerie van Buitenlandse Zaken en
Buitenlandse Handel, de douanedienst, de
Trade Board [(handelscommissie)] en de Ja-
maica Promotion Corporation (JAMPRO)
[van Jamaica] hebben in overeenstemming
met Protocol nr. 1 van de overeenkomst van
Cotonou hun volledige medewerking aan de
controleprocedure verleend” En: ,[v]erte-
genwoordigers van het ministerie van Bui-
tenlandse Zaken en Buitenlandse Handel en
van de betrokken autoriteiten van de vrije
zone vergezelden het team van de Gemeen-
schap bij hun bezoeken aan de bedrijven” Het
verslag vermeldt voorts dat de conclusies uit
deze controles zijn getrokken door vertegen-
woordigers van de regering van Jamaica en
van OLAF. Ik wijs er tevens op dat het verslag
niet alleen de ,gezamenlijke controles”'” en
de daaruit getrokken gezamenlijke conclu-
sies bevat, maar ook vermeldt: ,[d]e Jamai-
caanse douane concludeert derhalve dat de
certificaten inzake goederenverkeer EUR.1
die vanaf 1 januari 2002 tot heden voor de
hier onderzochte zendingen werden afgege-
ven, weliswaar echt waren, maar onjuist met
betrekking tot de vermelde oorsprong van de
goederen, en derhalve ongeldig”

28. Het verslag lijkt er dus op te wijzen (te
bevestigen door de verwijzende rechter),
dat Jamaica OLAF het onderzoek in kwestie
had laten verrichten en dat de Jamaicaanse

17 — ,Joint verifications” is de in het verslag gebruikte term.

autoriteiten daaraan tot op zekere hoogte
hadden deelgenomen en uiteindelijk de re-
sultaten van het onderzoek in hun geheel
hebben overgenomen. Bovendien lijkt de Ja-
maicaanse douane ondubbelzinnig verklaard
te hebben (te bevestigen door de verwijzende
rechter) dat de van 1 januari 2002 tot en met
23 maart 2005 voor de litigieuze textielzen-
dingen afgegeven EUR.1-certificaten ongel-
dig waren.

29. Het verslag werd namens de regering van
Jamaica ondertekend door de Permanente
Secretaris van het ministerie van Buiten-
landse Zaken en Buitenlandse Handel. Het
feit dat het verslag tevens door een aantal
andere partijen is ondertekend voor de Euro-
pese Commissie/OLAF en de lidstaten en het
briefhoofd draagt van de Europese Commis-
sie/het Europees Bureau voor fraudebestrij-
ding (OLAF), doet naar mijn mening op geen
enkele wijze afbreuk aan, noch ondermijnt
het, het gezag van de ondertekening van het
verslag door de Permanente Secretaris van
het ministerie van Buitenlandse Zaken en
Buitenlandse Handel namens de regering van
Jamaica.

30. Ik teken aan dat Afasia ook heeft aan-
gevoerd dat de Permanente Secretaris van
het ministerie van Buitenlandse Zaken en
Buitenlandse Handel zijn bevoegdheid naar
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Jamaicaans recht zou hebben overschreden. **
De verwijzingsbeslissing bevat geen enkele
aanwijzing dat de Permanente Secretaris zijn
bevoegdheid te buiten zou zijn gegaan en
niet gemachtigd was om Jamaica te binden
met betrekking tot de inhoud van het verslag.
Daarenboven is de vraag door welk staatsor-
gaan of -lichaam een ACS-staat kan worden
gebonden uit hoofde van artikel 32, lid 7, van
het protocol, nu deze bepaling geen orgaan of
lichaam noemt en slechts naar de ACS-staat
verwijst, een kwestie die volgens het recht
van die staat moet worden opgelost en geen
vraag van Unierecht.'* Wanneer de douane-
autoriteiten van een lidstaat rechten heb-
ben nagevorderd op basis van een document
dat was ondertekend door een persoon die
klaarblijkelijk bevoegd was om de ACS-staat
te binden, en zij ten tijde van deze navorde-
ring niet ervan op de hoogte waren dat deze
persoon zijn bevoegdheden te buiten was ge-
gaan, is deze navordering naar mijn mening
geldig naar het recht van de Unie. Ik ben van
oordeel dat eventuele genoegdoening voor
een dergelijke beweerde bevoegdheidsover-
schrijding moet worden gezocht op basis van
het recht van de betrokken ACS-staat.

18 — Afasia stelt dat alleen de minister voor Industrie, Investe-
ring en Handel en de Trade Board Limited een dergelijk
besluit hadden kunnen nemen.

19 — Ik merk op dat artikel 32, lid 3, van het protocol bijvoor-
beeld specifiek verwijst naar ,de douaneautoriteiten van het
land van uitvoer”. De formulering van artikel 32, lid 7, dat
spreekt van de ,ACS-staat” en waarin een dergelijke ver-
wijzing duidelijk ontbreekt, moet naar mijn mening geacht
worden de bedoeling van de verdragsluitende partijen weer
te geven.
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31. Ik ben van mening (te bevestigen door
de verwijzende rechter) dat het verslag, naar
de inhoud en de presentatie ervan, dermate
uitgesproken is dat het geen legitieme twij-
fel toelaat met betrekking tot het juridische
standpunt van Jamaica of van de Jamaicaanse
douane inzake de geldigheid van de onderha-
vige EUR.1-certificaten of over de feiten en
omstandigheden die hen tot dit standpunt
hebben geleid. Ik ben derhalve van oordeel
dat het beginsel van de rechtszekerheid in
acht is genomen. Het zou naar mijn mening
van overdreven formalisme getuigen, en in
strijd zijn met het beginsel van wederzijdse
samenwerking, om van een ACS-staat of
diens douaneautoriteiten te verlangen dat zij
de douaneautoriteiten van de lidstaten door
middel van een in een bepaalde vorm gegoten
document rechtstreeks in kennis stellen van
de resultaten van een onderzoek uit hoofde
van artikel 32, lid 7, van het protocol. Een der-
gelijke onnodig starre benadering, waarin ar-
tikel 32, lid 7, van het protocol niet voorziet,
zou afbreuk kunnen doen aan het door het
protocol ingestelde systeem van administra-
tieve samenwerking tussen onder andere de
Unie en haar lidstaten en de ACS-staten.

32. Ik ben derhalve van oordeel dat de Com-
missie volgens artikel 32, lid 7, van het pro-
tocol de controle achteraf van bewijzen van
oorsprong kan verrichten in een ACS-staat
van uitvoer, mits die ACS-staat de Com-
missie heeft opgedragen of verzocht om die
controle achteraf voor hem te verrichten en
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de ACS-staat in een schriftelijk document,
gedateerd en ondertekend door een persoon
die klaarblijkelijk bevoegd is om deze staat te
binden, duidelijk aangeeft dat hij de resulta-
ten van de controle heeft bevestigd en over-
genomen. Deze resultaten kunnen aan de
douaneautoriteiten van de lidstaat van invoer
worden meegedeeld door de Commissie.

B — De tweede vraag

33. Het Bundesfinanzhof heeft nog een twee-
de vraag aan het Hof gesteld, betreffende de
uitlegging van artikel 220, lid 2, sub b, van het
douanewetboek, voor het geval dat het ant-
woord op zijn eerste vraag bevestigend is. De
vraag komt voort uit het feit dat aangezien er
kleine leveringen van garen uit China heb-
ben plaatsgevonden, sommige naar de Unie
uitgevoerde goederen vervaardigd kunnen
zijn geweest van dat garen, zodat deze van
Jamaicaanse oorsprong waren en voor prefe-
rentiéle behandeling in aanmerking kwamen.
De exporteurs waren bij de controles achteraf
echter niet in staat de exacte hoeveelheid van
de op deze wijze vervaardigde goederen te
bewijzen. De tweede vraag betreft de gren-
zen van het gewettigd vertrouwen van een
importeur volgens artikel 220, lid 2, sub b,
van het douanewetboek bij het ontbreken van

bewijzen van oorsprong voor alle betrokken
goederen.

34. Afasia vindt dat bij gebreke van bewijs
van het tegendeel de EUR.1-certificaten ge-
acht moeten worden juist te zijn en te be-
rusten op een juiste weergave van de feiten
door de exporteur. De importeur is volgens
artikel 220, lid 2, sub b, tweede en derde ali-
nea, van het douanewetboek geen rechten
verschuldigd wanneer de oorsprong van de
goederen bij controles achteraf niet kon wor-
den bevestigd, en niet kan worden uitgeslo-
ten dat sommige uitgevoerde goederen aan
de oorsprongsvereisten voldeden. Afasia be-
toogt dat het Hauptzollamt Hamburg-Hafen
dient aan te tonen dat ARH bij elke zending
onjuiste opgaven heeft gedaan. Afasia stelt
dat er geen sprake was van nalatigheid aan de
zijde van ARH waardoor de douaneautoritei-
ten het bedoelde bewijs niet konden leveren.
ARH’s fabrieken werden in 2004 verwoest
door een orkaan. In een dergelijk geval van
overmacht blijft de bewijslast berusten bij de
douaneautoriteiten.

35. De Tsjechische regering meent dat in
een zaak als in het hoofdgeding, waar door
de staat van uitvoer afgegeven preferentiéle
certificaten ongeldig zijn verklaard omdat de
oorsprong van de goederen bij controles ach-
teraf niet kon worden bevestigd, maar niet
kan worden uitgesloten dat sommige goede-
ren voldoen aan de oorsprongsvereisten, de
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belastingschuldige zich overeenkomstig arti-
kel 220, lid 2, sub b, tweede en derde alinea,
van het douanewetboek alleen kan beroepen
op het beginsel van gewettigd vertrouwen
wanneer de nationale rechter uitmaakt, dat
de onmogelijkheid om de oorsprong van de
goederen te bepalen niet het resultaat is van
een schending door de exporteur van zijn
verplichtingen, en de douaneautoriteiten
geen andere gegevens hebben aangedragen
die een onjuiste weergave van de feiten door
de exporteur aantonen. De verplichting van
de exporteur om documenten betreffende de
oorsprong van de goederen te bewaren wordt
niet geschonden wanneer deze documenten
werden vernietigd in een natuurramp.

36. De Italiaanse regering is van oordeel dat,
wanneer het onderzoek van OLAF de prefe-
rentiéle oorsprong van de goederen niet kon
bevestigen, zelfs wanneer niet kan worden
uitgesloten dat sommige van de goederen
aan de oorsprongsvereisten voldeden, de im-
porteur zich niet overeenkomstig artikel 220,
lid 2, sub b, tweede en derde alinea, van het
douanewetboek op het beginsel van gewet-
tigd vertrouwen kan beroepen door te stellen
dat de preferentiéle certificaten in zijn geval
juist zijn.

37. De Commissie meent dat de tweede vraag
moet worden geherformuleerd. Met de vraag
wordt beoogd te vernemen bij wie de bewijs-
last berust in een zaak als in het hoofdgeding,
waar gedurende een bepaalde periode afge-
geven certificaten inzake goederenverkeer
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ongeldig werden verklaard omdat de oor-
sprong van de goederen bij controles achteraf
niet kon worden bevestigd, maar niet uitge-
sloten kan worden dat sommige uitgevoerde
producten aan de oorsprongsvereisten volde-
den en de importeur stelt dat de in zijn ge-
val overgelegde preferentiéle certificaten van
oorsprong wellicht juist waren, aangezien zij
berustten op een juiste opgave van de feiten
door de exporteur.

38. De Commissie betoogt dat het in een
dergelijk geval aan de importeur of eventu-
eel de exporteur staat om de juistheid van de
certificaten te bewijzen, en niet aan de dou-
aneautoriteiten. De bewijslast moet worden
toegedeeld in het licht van artikel 28 van het
protocol, dat de exporteur verplicht om de
documenten waaruit de oorsprong van de
betrokken producten blijkt, te bewaren ge-
durende een periode van ten minste drie jaar.
De Commissie meent dat in een geval als het
onderhavige, waar de importeur tot dezelfde
groep van ondernemingen behoort als de ex-
porteur, het niet voldoen aan de verplichting
tot bewaring van de documenten en het risico
dat deze documenten verloren gaan, de groep
als geheel aangaan. De Commissie acht Afa-
sia’s betoog dat zij de documenten niet kan
overleggen wegens de orkaan in Jamaica in
2004 niet geloofwaardig. Wanneer dus de im-
porteur stelt dat de in zijn geval overgelegde
certificaten van oorsprong misschien juist
waren en berustten op een juiste weergave
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van de feiten door de exporteur, is het aan de
importeur gegevens aan te voeren die de op-
gaven in de certificaten bevestigen.

39. Het is vaste rechtspraak dat de controle
achteraf tot doel heeft, de juistheid van de op
een eerder afgegeven EUR.1-certificaat ver-
melde oorsprong na te gaan.” Wanneer bij
een controle achteraf de in het EUR.1-certi-
ficaat vermelde oorsprong van de goederen
niet kan worden bevestigd, moet worden ge-
concludeerd dat de goederen van onbekende
oorsprong zijn en dat het EUR.1-certificaat
en het preferentiéle tarief dus ten onrechte
zijn toegekend.” Over deze goederen zijn
derhalve douanerechten verschuldigd, die
door het land van invoer in overeenstemming
met artikel 220, lid 1, van het douanewetboek
moeten worden ingevorderd.

40. Volgens de verwijzingsbeslissing is het
mogelijk dat een klein percentage van de liti-
gieuze textiel wel aan de oorsprongsvereisten

20 — Arrest van 9 maart 2006, Beemsterboer, C-293/04, Jurispr.
blz. I-2263, punt 32.

21 — Zie arrest van 7 december 1993, Huygen e.a., C-12/92,
Jurispr. blz. I-6381, punten 17 en 18, en arrest Beemster-
boer, aangehaald in voetnoot 20, punt 34.

22 — Inhetarrest Huygen e.a. (aangehaald in voetnoot 21) stelde
het Hof, dat de invordering door het land van invoer van de
bij de invoer niet betaalde douanerechten in beginsel het
normale gevolg is van een negatieve controle (punt 19).

voldeed. Aangezien deze in Jamaica vervaar-
digde textielproducten met andere textiel-
producten van niet-Jamaicaanse oorsprong
lijken te zijn gemengd en daarvan vervolgens
niet konden worden onderscheiden, moet
naar mijn mening geconcludeerd worden dat
voor alle litigieuze textielproducten onjuiste
EUR.1-certificaten werden afgegeven.* Naar
mijn mening dient de stelling van Afasia, dat
het Hauptzollamt Hamburg-Hafen voor elke
uitgevoerde zending de onjuiste opgave van
ARH zou moeten bewijzen, te worden afge-
wezen. Op de exporteur rust de bewijslast,
met behulp van alle benodigde documenten
aan te tonen welke textielzendingen van Ja-
maicaanse oorsprong zijn.** Wanneer de ex-
porteur zich niet van deze last kan kwijten,
zijn in beginsel over alle textielzendingen in
kwestie invoerrechten verschuldigd, die door
de douaneautoriteiten in overeenstemming
met artikel 220, lid 1, van het douanewetboek
moeten worden ingevorderd.

23 — Zie in gelijke zin advocaat-generaal Kokott in haar conclu-
sie in de zaak Beemsterboer, aangehaald in voetnoot 20,
punten 36-44. Volgens deze conclusie is er, indien de oor-
sprong van de in een EUR.1-certificaat aangeduide goede-
ren naderhand niet met zekerheid kan worden vastgesteld,
sprake van een onjuist certificaat in de zin van artikel 220,
lid 2, sub b, tweede alinea, douanewetboek. Door textiel-
producten van Jamaicaanse oorsprong te mengen met tex-
tielproducten uit China zodat zij daarvan niet meer konden
worden onderscheiden, hebben de exporteurs die textiel-
producten ,besmet” en bewerkstelligd dat alle producten
in principe, bij ontbreken van bewijs van de Jamaicaanse
oorsprong van bepaalde textielzendingen, geen preferen-
tiéle behandeling genieten.

24 — Zie in gelijke zin het arrest Faroe Seafood e.a., aangehaald
in voetnoot 8, waar het Hof in de punten 63 en 64 oor-
deelde dat wanneer garnalen van oorsprong uit de FaerGer
zijn verwerkt in een Faerderse fabriek die ook uit derde
landen afkomstige garnalen verwerkt, het aan de exporteur
staat om door middel van elk dienstig bewijsstuk aan te
tonen, dat de garnalen van oorsprong uit de Faerder fysiek
zijn gescheiden van de garnalen van andere herkomst. Bij
gebreke van een dergelijk bewijs kunnen de garnalen niet
meer als van oorsprong uit de Faeréer worden beschouwd
en moet dus worden geconcludeerd dat het certificaat
EUR.1 en het preferentieel tarief ten onrechte is afgegeven
respectievelijk toegekend.
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41. Artikel 220, lid 2, van het douanewetboek
formuleert een aantal uitzonderingen op het
in artikel 220, lid 1, neergelegde beginsel van
navordering. Het Hof heeft erop gewezen dat
de terugbetaling of kwijtschelding van in- en
uitvoerrechten, wat slechts onder bepaalde
voorwaarden en in specifiek omschreven ge-
vallen mogelijk is, een uitzondering vormt
op de normale regeling inzake in- en uitvoer,
zodat de bepalingen die in een dergelijke te-
rugbetaling of kwijtschelding voorzien, strikt
moeten worden uitgelegd. Als absolute voor-
waarde voor terugbetaling of kwijtschelding
van in- of uitvoerrechten geldt dat er sprake
moet zijn van ,goede trouw’, zodat dit begrip
aldus moet worden uitgelegd dat het aantal
gevallen van terugbetaling of kwijtschelding
beperkt blijft. >

42. Volgens artikel 220, lid 2, sub b, van het
douanewetboek gaan de douaneautoriteiten
niet over tot boeking achteraf van invoer-
rechten indien aan drie cumulatieve voor-
waarden is voldaan. Om te beginnen moet
inning van de rechten achterwege zijn ge-
bleven ten gevolge van een vergissing van de
bevoegde autoriteiten zelf, vervolgens moet
deze vergissing van dien aard zijn geweest dat

25 — Zie de beschikking van 1 oktober 2009, Agrar-Invest-
Tatschl/Commissie, C-552/08 P, Jurispr. blz. 1-9265,
punt 53 en de daar aangehaalde rechtspraak.
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een belastingschuldige te goeder trouw deze
redelijkerwijze niet kon ontdekken, en ten
slotte moet laatstbedoelde voor zijn douane-
aangifte aan alle geldende voorschriften heb-
ben voldaan.* Wanneer de douaneautoritei-
ten zich hebben vergist met betrekking tot
de preferentiéle status van goederen, wordt
onder bepaalde voorwaarden het gewettigd
vertrouwen van de betrokken handelaars dus
beschermd.

43. In het hoofdgeding is de eerste van deze
voorwaarden aan de orde, en daarmee de
vraag of er sprake is van een vergissing van de
douaneautoriteiten. Wanneer bij een controle
achteraf de in een EUR.1-certificaat vermelde
oorsprong van de goederen niet kan worden
bevestigd, moet dat certificaat worden aan-
gemerkt als een ,onjuist certificaat” in de zin
van artikel 220, lid 2, sub b, van het douane-
wetboek” en moet worden uitgegaan van een
vergissing van de douaneautoriteiten.

44. Volgens artikel 220, lid 2, sub b, derde ali-
nea, van het douanewetboek worden de dou-
aneautoriteiten niet geacht zich te hebben
vergist wanneer zij EUR.1-certificaten heb-
ben afgegeven op basis van door de exporteur

26 — Arrest van 3 maart 2005, Biegi Nahrungsmittel en Com-
monfood/Commissie, C-499/03 P, Jurispr. blz. 1-1751,
punt 46.

27 — Arrest Beemsterboer, aangehaald in voetnoot 20, punt 35.
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verstrekte onjuiste informatie. In die situatie
kunnen de invoerrechten in kwestie wor-
den ingevorderd. De douaneautoriteiten die
invoerrechten wensen na te vorderen, die-
nen bewijs te leveren dat de afgifte van on-
juiste EUR.1-certificaten te wijten was aan
een onjuiste weergave van de feiten door de
exporteur.?®

45. Artikel 28, lid 1, van het protocol legt de
exporteur de verplichting op om de docu-
menten die de oorsprong van de goederen
bewijzen, gedurende drie jaar te bewaren.

46. Wanneer de exporteur de nodige docu-
menten waaruit de oorsprong van de goe-
deren in kwestie blijkt, in weerwil van zijn
wettelijke verplichting daartoe, niet heeft
bewaard en het voor de douaneautoriteiten
daarom niet mogelijk is het benodigde bewijs
te leveren dat de EUR.1-certificaten berust-
ten op een juiste of onjuiste opgave van de
feiten door de exporteur, moet de belasting-
schuldige bewijzen dat de door de autoritei-
ten van de ACS-staat afgegeven certificaten

28 — Arrest Beemsterboer, aangehaald in voetnoot 20, punt 39.

waren gebaseerd op een juiste weergave van
de feiten.?”

47. Naar mijn mening volgt hieruit dat wan-
neer een exporteur de documenten die de
oorsprong van de goederen bewijzen, niet
heeft bewaard, de belastingschuldige (in dit
geval Afasia) niet wordt beschermd door het
beginsel van gewettigd vertrouwen als neer-
gelegd in artikel 220, lid 2, sub b, tweede en
derde alinea, van het douanewetboek wan-
neer hij eenvoudig stelt dat sommige goede-
ren misschien voldoen aan de oorsprongsver-
eisten en preferentiéle behandeling genieten.
Afasia moet gegevens overleggen die dit
bewijzen.

48. In het arrest Huygen e.a. oordeelde het
Hof dat de verplichting om in het bezit te
zijn van documenten tot staving van de oor-
sprong van het goed, uitsluitend op de expor-
teur rust.® Wanneer controle achteraf van
het EUR.1-certificaat niet mogelijk is door
overmacht, dat wil zeggen abnormale en
onvoorzienbare omstandigheden waarop de
exporteur in weerwil van alle mogelijke voor-
zorgen geen invloed kon uitoefenen, kunnen
de invoerrechten niet worden ingevorderd.*!

29 — Ziein deze zin het arrest Beemsterboer, aangehaald in voet-
noot 20, punten 40-46.

30 — Aangehaald in voetnoot 21, punt 34.

31 — Idem, punt 31.
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49. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat
Afasia’s bewering dat relevante documenten
in Jamaica wegens een orkaan verloren zijn
gegaan, niet werd tegengesproken. Het is aan
de nationale rechter om uit te maken of een
dergelijk verweer op waarheid berust, of de
omstandigheden waaronder de documenten
verloren zijn gegaan overmacht in boven-
bedoelde zin opleveren, en of de exporteur
geen enkele redelijke mogelijkheid had om
door middel van duplicaten of anderszins
de inhoud van de bewuste documenten te
reconstrueren.

50. In dat verband teken ik aan dat ARH vol-
gens het verslag (te bevestigen door de natio-
nale rechter), op enkele uitzonderingen na,
haar materialen betrok uit China.* De factu-
ren voor de uit China geleverde goederen wa-
ren afkomstig van in Hong Kong gevestigde
vennootschappen, behorend tot de Afasia-
groep. Gezien de blijkbaar zeer nauwe econo-
mische en andere juridische banden® tussen
de leden van de Afasia-groep zou de nationale
rechter moeten nagaan of ARH en ook Afasia
zelf zich zonder al te veel moeite van andere

32 — ,Dat wil zeggen de textielproducten, etiketten en/of soort-
gelijke fournituren voor het naaien/afwerken van kleding,
de machines met inbegrip van reserveonderdelen [...]".

33 — Blijkens het verslag behoren alle ondernemingen van de
Afasia-groep aan dezelfde twee personen toe.
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vennootschappen binnen dezelfde groep be-
wijsmateriaal zouden kunnen verschaffen,
zoals stukken uit de gecontroleerde financiéle
administratie, aan de hand waarvan de oor-
sprong van de litigieuze textielproducten zou
kunnen worden vastgesteld.

51. Ik ben derhalve van oordeel dat wan-
neer een exporteur de nodige documenten
waaruit de oorsprong van de goederen blijkt,
in weerwil van zijn wettelijke verplichting
daartoe, niet heeft bewaard en het voor de
douaneautoriteiten daarom onmogelijk is het
benodigde bewijs te leveren dat de EUR.1-
certificaten voor die goederen berustten op
een juiste of onjuiste opgave van de feiten
door de exporteur in de zin van artikel 220,
lid 2, sub b, derde alinea, van het douanewet-
boek, de belastingschuldige niet wordt be-
schermd door het beginsel van gewettigd ver-
trouwen als neergelegd in artikel 220, lid 2,
sub b, tweede en derde alinea, van het dou-
anewetboek wanneer hij eenvoudig stelt dat
sommige goederen misschien voldoen aan de
oorsprongsvereisten. De belastingschuldige
moet, behoudens overmacht, gegevens aan-
voeren die bewijzen dat de goederen in kwes-
tie aan de oorsprongsvereisten voldoen.



AFASIA KNITS DEUTSCHLAND

VI — Conclusie

52. Ik geef het Hof derhalve in overweging de door het Bundesfinanzhof (Duitsland)
gestelde vragen als volgt te beantwoorden:

»1) Volgens artikel 32, lid 7, van Protocol nr. 1 bij bijlage V bij de Partnerschapsover-

eenkomst tussen de leden van de groep van staten in Afrika, het Caribische ge-
bied en de Stille Oceaan (,de ACS-staten’), enerzijds, en de Europese Gemeen-
schap en haar lidstaten, anderzijds, getekend te Cotonou op 23 juni 2000, kan de
Europese Commissie de controle achteraf van bewijzen van oorsprong verrich-
ten in een ACS-staat van uitvoer, mits die ACS-staat de Commissie heeft opge-
dragen of verzocht om die controle achteraf voor hem te verrichten en de ACS-
staat in een schriftelijk document, gedateerd en ondertekend door een persoon
die klaarblijkelijk bevoegd is om deze staat te binden, duidelijk aangeeft dat hij de
resultaten van de controle heeft bevestigd en overgenomen. Deze resultaten kun-
nen aan de douaneautoriteiten van de lidstaat van invoer worden meegedeeld
door de Commissie.

Wanneer een exporteur de nodige documenten waaruit de oorsprong van de be-
trokken producten blijkt, in weerwil van zijn wettelijke verplichting daartoe, niet
heeft bewaard en het voor de douaneautoriteiten daarom onmogelijk is het be-
nodigde bewijs te leveren dat de certificaten inzake goederenverkeer EUR.1 voor
die goederen berustten op een juiste of onjuiste opgave van de feiten door de ex-
porteur in de zin van artikel 220, lid 2, sub b, derde alinea, van verordening (EEG)
nr. 2913/92 van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het Communautair dou-
anewetboek (;het douanewetboek’), wordt de belastingschuldige niet beschermd
door het beginsel van gewettigd vertrouwen als neergelegd in artikel 220, lid 2,
sub b, tweede en derde alinea, van het douanewetboek wanneer hij eenvoudig
stelt dat sommige goederen misschien voldoen aan de oorsprongsvereisten. De
belastingschuldige moet, behoudens overmacht, gegevens aanvoeren die bewij-
zen dat de goederen in kwestie aan de oorsprongsvereisten voldoen”
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