
overschotheffing, als bedoeld in die respectieve bepalingen, indien 
zij indruist tegen de in artikel 3, lid 1, sub b, van verordening nr. 
320/2006 bedoelde verbintenis om af te zien van het quotum 
voor de productie van suiker, isoglucose en inulinestroop dat aan 
een onderneming is toegekend en door haar aan een of meer van 
haar fabrieken is toegewezen. Wat de in artikel 27, lid 3, van 
verordening nr. 968/2006 vastgestelde sanctie betreft, staat het 
aan de verwijzende rechter om na te gaan of de niet-nakoming, 
gelet op alle omstandigheden van de zaak, kan worden aangemerkt 
als opzettelijk of kan worden beschouwd als het gevolg van grove 
nalatigheid. Het beginsel ne bis in idem, het evenredigheidsbeginsel 
en het non-discriminatiebeginsel moeten aldus worden uitgelegd 
dat zij niet in de weg staan aan een cumulatieve toepassing van 
deze maatregelen. 

4) Artikel 26, lid 1, van verordening nr. 968/2006 moet aldus 
worden uitgelegd dat indien een onderneming in omstandigheden 
als die van het hoofdgeding wel haar verbintenis om de productie- 
installaties van de betrokken fabrieken gedeeltelijk te ontmantelen 
is nagekomen, maar niet haar in artikel 3, lid 1, sub b, van 
verordening nr. 320/2006 bedoelde verbintenis om af te zien 
van het quotum voor de productie van suiker, isoglucose en inu­
linestroop dat haar is toegekend en door haar aan een of meer van 
haar fabrieken is toegewezen, het bedrag van de terug te vorderen 
steun overeenkomt met het deel van de steun dat is toegekend voor 
de niet-nagekomen verbintenis. Dat deel van de steun moet worden 
bepaald op basis van de in artikel 3, lid 5, van verordening nr. 
320/2006 vastgestelde bedragen. 

( 1 ) PB C 161 van 19.6.2010. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 21 juli 2011 
(verzoeken om een prejudiciële beslissing ingediend door 
het Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Duitsland) — 
Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Köhler (C-160/10)/Land 

Hessen 

(Gevoegde zaken C-159/10 en C-160/10) ( 1 ) 

(Richtlijn 2000/78/EG — Artikel 6, lid 1 — Verbod van 
discriminatie op grond van leeftijd — Verplichte pensionering 
van procureurs die leeftijd van 65 jaar hebben bereikt — 
Legitieme doelstellingen die verschil in behandeling op grond 

van leeftijd rechtvaardigen — Coherentie van wetgeving) 

(2011/C 269/21) 

Procestaal: Duits 
Verwijzende rechter 

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Gerhard Fuchs (C-159/10), Peter Köhler 
(C-160/10) 

Verwerende partij: Land Hessen 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Verwaltungsgericht 
Frankfurt am Main — Uitlegging van artikel 6 van richtlijn 
2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling 
van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid en 
beroep (PB L 303, blz. 16) — Verbod van discriminatie op 

grond van leeftijd — Nationale regeling op grond waarvan 
een ambtenaar die de leeftijd van 65 jaar heeft bereikt, met 
pensioen moet gaan — Objectieve doelstellingen die verschil 
in behandeling op grond van leeftijd rechtvaardigen 

Dictum 

1) Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot 
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in 
arbeid en beroep, staat niet in de weg aan een wet, zoals het 
Hessische Beamtengesetz (ambtenarenwet van het Land Hessen), 
zoals gewijzigd bij de wet van 14 december 2009, die voorziet in 
de verplichte pensionering van ambtenaren in vaste dienst, in casu 
procureurs, wanneer zij de leeftijd van 65 jaar bereiken, maar hun 
tegelijk de mogelijkheid biedt om tot maximaal de leeftijd van 68 
jaar te blijven werken indien het belang van de dienst dit vereist, 
voor zover deze wet tot doel heeft een evenwichtige leeftijdsstructuur 
te creëren om de aanstelling en de bevordering van jonge werk­
nemers aan te moedigen, het personeelsmanagement te optimali­
seren en daarmee eventuele geschillen over de geschiktheid van de 
werknemer om zijn activiteit na een bepaalde leeftijd uit te oefenen 
te voorkomen, en zij het mogelijk maakt dit doel met passende en 
noodzakelijke middelen te bereiken. 

2) Het is slechts aangetoond dat de betrokken maatregel passend en 
noodzakelijk is wanneer deze gelet op het nagestreefde doel niet 
onredelijk lijkt en gebaseerd is op gegevens waarvan de nationale 
rechter de bewijswaarde moet beoordelen. 

3) Een wet, zoals het Hessische Beamtengesetz, zoals gewijzigd bij de 
wet van 14 december 2009, die voorziet in de verplichte pensio­
nering van procureurs wanneer zij de leeftijd van 65 jaar bereiken, 
is niet incoherent om de enkele reden dat zij procureurs in bepaalde 
gevallen de mogelijkheid biedt om tot de leeftijd van 68 jaar te 
werken, dat zij bovendien bepalingen bevat om pensioneringen 
vóór de leeftijd van 65 jaar te bemoeilijken en dat andere wettelijke 
bepalingen van de betrokken lidstaat voorschrijven dat bepaalde 
ambtenaren, met name bepaalde verkozen ambtenaren, na die 
leeftijd hun activiteit voortzetten, en in een geleidelijke verhoging 
van de pensioenleeftijd van 65 tot 67 jaar voorzien. 

( 1 ) PB C 161 van 19.6.2010. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 21 juli 2011 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
de Court of Appeal (England & Wales), Civil Division) — 
Verenigd Koninkrijk) — Tural Oguz/Secretary of State for 

the Home Department 

(Zaak C-186/10) ( 1 ) 

(Associatieovereenkomst EEG-Turkije — Artikel 41, lid 1, 
van aanvullend protocol — Standstill-clausule — Vrijheid 
van vestiging — Weigering van verlenging van verblijfsver­
gunning van Turks staatsburger die onderneming heeft opge­
richt in strijd met in vergunning gestelde voorwaarden — 

Rechtsmisbruik) 

(2011/C 269/22) 

Procestaal: Engels 
Verwijzende rechter 

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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