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Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 7 juli 2011

(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door

de Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission —

Oostenrijk) — Gentcho Pavlov, Gregor Famira/Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer Wien

(Zaak C-101/10) ()

(Buitenlandse betrekkingen — Associatie-overeenkomsten —
Nationale regeling die voor toetreding van Republiek Bulgarije
tot Europese Unie Bulgaarse staatsburgers uitsluit van in-
schrijving op lijst van advocaten-stagiairs — Verenigbaarheid
van dergelijke regeling met in associatie-overeenkomst EG-
Bulgarije neergelegd verbod van discriminatie op grond van
nationaliteit wat betreft arbeidsvoorwaarden)

(2011/C 269/18)

Procestaal: Duits
Verwijzende rechter

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Gentcho Pavlov, Gregor Famira
Verwerende partij: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Oberste Berufungs-
und Disziplinarkommission — Uitlegging van artikel 38, lid 1,
van de Europa-Overeenkomst waarbij een associatie tot stand
wordt gebracht tussen de Europese Gemeenschappen en hun
lidstaten, enerzijds, en de Republieck Bulgarije, anderzijds (PB
L 358 van 31.12.94, blz. 3) — Verbod van discriminatie op
grond van nationaliteit wat betreft de arbeidsvoorwaarden —
Verenigbaarheid met dit artikel van een nationale regeling die
Bulgaarse staatsburgers voor de toetreding van Bulgarije tot de
Europese Unie uitsluit van de inschrijving op de lijst van advo-
caten-stagiairs — Rechtstreekse werking van deze bepaling

Dictum

Het beginsel van non-discriminatie in artikel 38, lid 1, eerste streepje,
van de Europa-Overeenkomst waarbij een associatie tot stand wordt
gebracht tussen de Europese Gemeenschappen en hun lidstaten, ener-
zijds, en de Republiek Bulgarije, anderzijds, die namens de Gemeen-
schap is gesloten en goedgekeurd bij besluit 94/908/EG, EGKS, Eu-
ratom van de Raad en van de Commissie van 19 december 1994,
moet aldus worden uitgelegd, dat het voor de toetreding van de Bul-
gaarse Republiek tot de Europese Unie niet in de weg stond aan een
regeling van een lidstaat zoals die van § 30, leden 1 en 5, van de
Osterreichische Rechtsanwaltsordnung (Oostenrijks reglement betref-
fende het beroep van advocaat) in de op het hoofdgeding toepasselijke
versie, op grond waarvan een Bulgaars staatsburger ingevolge een door
deze regeling opgelegde nationaliteitsvoorwaarde niet kon worden in-
geschreven op de lijst van advocaten-stagiairs, en bijgevolg geen attest
betreffende de vertegenwoordigingsbevoegdheid (grofe Legitimations-
urkunde) kon krijgen.

() PB C 134 van 22.5.2010.

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 21 juli 2011
(verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door

de High Court of Ireland — Ierland) — Patrick
Kelly/National University of Ireland (University College,
Dublin)

(Zaak C-104/10) (1)

(Richtlijnen 76/207/EEG, 97/80/EG en 2002/73/EG — Toe-

gang tot beroepsopleiding — Gelijke behandeling van mannen

en vrouwen — Afwijzing van sollicitatie — Toegang van

kandidaat voor beroepsopleiding tot informatie inzake kwali-
ficaties van andere kandidaten)

(2011/C 269/19)

Procestaal: Engels
Verwijzende rechter

High Court of Ireland

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Patrick Kelly

Verwerende partij: National University of Ireland (University Col-
lege, Dublin)

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — High Court of Ireland
— Uitlegging van artikel 4, lid 1, van richtlijn 97/80/EG van de
Raad van 15 december 1997 inzake de bewijslast in gevallen
van discriminatie op grond van het geslacht (PB 1998, L 14,
blz. 6), van artikel 4 van richtlijn 76/207/EEG van de Raad van
9 februari 1976 betreffende de tenuitvoerlegging van het begin-
sel van gelijke behandeling van mannen en vrouwen ten aan-
zien van de toegang tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding
en de promotiekansen en ten aanzien van de arbeidsvoorwaar-
den (PB L 39, blz. 40) en van artikel 3 van richtlijn 2002/73/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 23 september 2002
tot wijziging van richtlijn 76/207/EEG van de Raad (PB L 269,
blz. 15) — Kandidaat die een bepaalde beroepsopleiding niet
heeft mogen volgen en stelt dat het beginsel van gelijke behan-
deling is geschonden — Verzoek om toegang tot informatie
inzake de kwalificaties van andere kandidaten

Dictum

1) Artikel 4, lid 1, van richtlijn 97/80/EG van de Raad van 15
december 1997 inzake de bewijslast in gevallen van discriminatie
op grond van het geslacht, moet aldus worden uitgelegd dat het
een kandidaat voor een beroepsopleiding, die meent dat de weige-
ring om hem tot deze opleiding toe te laten in strijd is met het
gelijkheidsbeginsel, niet het recht op toegang tot de door de aan-
bieder van de opleiding bijgehouden informatie over de kwalificaties
van de andere kandidaten voor diezelfde opleiding verleent, ten-
einde deze kandidaat overeenkomstig voornoemde bepaling in staat
te stellen het bewijs te leveren van de feiten [...] die directe of
indirecte discriminatie kunnen doen vermoeden”.

Toch kan niet worden uitgesloten dat wanneer de verwerende partij
in het kader van de vaststelling van dergelijke feiten weigert om
informatie te verstrekken, dit de verwezenlijking van het door deze
richtlijn nagestreefde doel in gevaar kan brengen en hierdoor met
name artikel 4, lid 1, ervan zijn nuttig effect kan ontnemen. Het
staat aan de verwijzende rechter om na te gaan of dit in het
hoofdgeding het geval is.
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2) Artikel 4 van richtlijn 76/207/EEG van de Raad van 9 februari
1976 betreffende de tenuitvoerlegging van het beginsel van gelijke
behandeling van mannen en vrouwen ten aanzien van de toegang
tot het arbeidsproces, de beroepsopleiding en de promotiekansen en
ten aanzien van de arbeidsvoorwaarden, of artikel 1, punt 3, van
richtlijn 2002/73/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 23 september 2002 tot wijziging van richtlijn 76/207,
moeten aldus worden uitgelegd dat zij een kandidaat voor een
beroepsopleiding niet het recht verlenen op toegang tot door de
aanbieder van deze opleiding bijgehouden informatie over de kwa-
lificaties van de andere kandidaten voor diezelfde opleiding, wan-
neer die kandidaat meent dat hij niet overeenkomstig dezelfde
criteria als de andere kandidaten toegang tot deze opleiding heeft
gekregen en dat hij het slachtoffer is geworden van discriminatie op
grond van het geslacht, zoals bedoeld in voornoemd artikel 4, of
wanneer die kandidaat stelt het slachtoffer te zijn van de in voor-
noemd artikel 1, punt 3, bedoelde discriminatie op grond van het
geslacht, wat de toegang tot die beroepsopleiding betreft.

3) Ingeval een kandidaat voor een beroepsopleiding zich op richtlijn
97/80 kan beroepen om toegang te verkrijgen tot door de aan-
bieder van deze opleiding bijgehouden informatie inzake de kwa-
lificaties van de andere kandidaten bij deze opleiding, kan dit recht
op toegang worden aangetast door de regels van Unierecht inzake
vertrouwelijkheid.

4) De in artikel 267, lid 3, VWEU neergelegde verplichting verschilt
niet naargelang er in de betrokken lidstaat een accusatoir of een
inquisitoir rechtsstelsel geldt.

() PB C 134 van 22.5.2010.

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 21 juli

2011 (verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend

door de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgi€)

— Belgisch Interventie- en Restitutiebureau (BIRB)]
Beneo-Orafti SA

(Zaak C-150/10) (1)

(Landbouw — Gemeenschappelijke marktordening — Suiker
— Aard en omvang van aan suikerproducerende onderneming
toegekende overgangsquota — Mogelijkheid voor onder-
neming aan wie voor verkoopseizoen 2006/2007 herstructu-
reringssteun is toegekend om gebruik te maken van aan haar
toegekende overgangsquotum — Berekening van terug te vor-
deren bedrag en van sanctie bij niet-naleving van verbintenis-
sen in kader van herstructureringsplan — Beginsel ne bis
in idem)

(2011/C 269/20)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

(BIRB)

Verwerende partij: Beneo-Orafti SA

Voorwerp

Verzoek om een prejudiciéle beslissing — Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel — Uitlegging van artikel 9 van verordening
(EG) nr. 493/2006 van de Commissiec van 27 maart 2006
inzake overgangsmaatregelen in het kader van de hervorming
van de gemeenschappelijke ordening der markten in de sector
suiker, en tot wijziging van de verordeningen (EG) nr.
1265/2001 en (EG) nr. 314/2002 (PB L 89, blz. 11) — Uitleg-
ging van artikel 3 van verordening (EG) nr. 320/2006 van de
Raad van 20 februari 2006 tot instelling van een tijdelijke
regeling voor de herstructurering van de suikerindustrie in de
Europese Gemeenschap en tot wijziging van verordening (EG)
nr. 1290/2005 betreffende de financiering van het gemeen-
schappelijk landbouwbeleid (PB L 58, blz. 42) — Uitlegging
van de artikelen 26 en 27 van verordening (EG) nr. 968/2006
van de Commissie van 27 juni 2006 houdende uitvoerings-
bepalingen voor verordening (EG) nr. 320/2006 van de Raad
tot instelling van een tijdelijke regeling voor de herstructurering
van de suikerindustrie in de Europese Gemeenschap (PB L 176,
blz. 32) — Aard en omvang van de aan een suikerproducerende
onderneming toegekende overgangsquota — Verenigbaarheid
met de regeling van de Unie van de toekenning van een over-
gangsquotum aan een onderneming die voor het verkoopsei-
zoen 2006/2007 herstructureringssteun heeft ontvangen — Be-
rekening van het terug te vorderen bedrag en van de sanctie bij
niet-naleving van de in het kader van het herstructureringsplan
aangegane verbintenissen

Dictum

1) Artikel 3, lid 1, sub b, van verordening (EG) nr. 320/2006 van
de Raad van 20 februari 2006 tot instelling van een tijdelijke
regeling voor de herstructurering van de suikerindustrie in de Euro-
pese Gemeenschap en tot wijziging van verordening (EG) nr.
1290/2005 betreffende de financiering van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid, moet aldus worden uitgelegd dat het daarin ver-
melde begrip ,quotum” ook de overgangsquota omvat zoals bedoeld
in artikel 9 van verordening (EG) nr. 493/2006 van de Com-
missie van 27 maart 2006 inzake overgangsmaatregelen in het
kader van de hervorming van de gemeenschappelijke ordening der
markten in de sector suiker, en tot wijziging van de verordeningen
(EG) nr. 1265/2001 en (EG) nr. 314/2002.

2) Artikel 3, lid 1, sub b, van verordening nr. 320/2006 moet aldus
worden uitgelegd dat, in omstandigheden als die van het hoofd-
geding, de in deze bepaling bedoelde verbintenis om af te zien van
het quotum voor de productie van suiker, isoglucose en inuline-
stroop dat aan een onderneming is toegekend en door haar aan
een of meer van haar fabrieken is toegewezen, in werking treedt op
het tijdstip waarop de onderneming die deze verbintenis aangaat,
gelet op de informatie die haar wordt meegedeeld of wordt bekend-
gemaakt in het Publicatieblad van de Europese Unie, als normaal
zorgvuldige onderneming ervan op de hoogte kan zijn dat volgens
de bevoegde autoriteiten is voldaan aan de in artikel 5, lid 2, van
deze verordening vastgestelde voorwaarden voor de toekenning van
de herstructureringssteun.

3) De artikelen 26, lid 1, en 27 van verordening (EG) nr.
968/2006 van de Commissie van 27 juni 2006 houdende uit-
voeringsbepalingen voor verordening nr. 320/2006, en artikel 15
van verordening (EG) nr. 318/2006 van de Raad van 20 februari
2006 houdende een gemeenschappelijke ordening der markten in
de sector suiker, moeten aldus worden uitgelegd dat een productie
als die van het hoofdgeding aanleiding kan geven tot terugvorde-
ring van de steun, oplegging van een sanctie en inning van een



