
Met het derde middel tot nietigverklaring stelt verzoekster dat 
de bestreden beschikking niet aan de motiveringsregels voldoet, 
maar eenvoudig in summiere vorm bepaalde door verzoekster 
tijdens de administratieve procedure aangevoerde argumenten 
heeft herhaald, zonder ze echter te weerleggen. Ook maken 
de overwegingen van de beschikking met betrekking tot de 
geografische dimensie van de markt voor ligniet het de adressaat 
van de beschikking niet mogelijk, de definitieve conclusies van 
verweerster op dit punt te begrijpen. Ten slotte betoogt ver
zoekster dat de beschikking niet motiveert waarom 40 % wordt 
beschouwd als het noodzakelijke percentage van de exploiteer
bare lignietvoorraden waartoe de concurrentie van DEI toegang 
moet hebben. 

Ten slotte stelt verzoekster met het vierde middel tot nietigver
klaring dat de bestreden beschikking in strijd is met de begin
selen van contractvrijheid en evenredigheid. Voor zover de be
schikking particulieren die in de toekomst, via aanbestedings
procedures, winningsrechten voor de vindplaatsen te Drama, 
Elassona, Vegora en Vevi zullen verwerven, verbiedt om hoe
veelheden gewonnen ligniet aan DEI te verkopen, beperkt zij 
automatisch op onevenredige wijze de contractvrijheid van ver
zoekster en van derden. Bovendien vormen — gezien de be
langrijke ontwikkelingen die getuigen van de geleidelijke open
stelling van de Griekse elektriciteitsmarkt — de uitsluiting van 
DEI van de aanbestedingen voor alle nieuwe rechten op ligniet 
en de ongerechtvaardigde beperking van haar ondernemings
activiteit, onnodige maatregelen die onevenredig zijn met de 
gestelde schending. 
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Partijen 

Verzoekende partij: Bayerische Asphaltmischwerke GmbH & Co. 
KG für Straβenbaustoffe (Hofolding, Duitsland) (vertegenwoor
digers: R. Kunze, advocaat en solicitor, en G. Würtenberger, 
advocaat) 

Verwerende partij: Bureau voor harmonisatie binnen de interne 
markt (merken, tekeningen en modellen) 

Andere partij in de procedure voor de kamer van beroep: Koninklijke 
BAM Groep NV (Bunnik, Nederland) 

Conclusies 

— de beslissing van de tweede kamer van beroep van het 
Bureau voor harmonisatie binnen de interne markt (merken, 
tekeningen en modellen) van 11 augustus 2009 in zaak R 
1005/2008-2 vernietigen voor zover daarbij de oppositie 
werd afgewezen voor „onbuigzame buizen, niet van metaal, 
voor de bouw; verplaatsbare constructies; monumenten, niet 
van metaal; bouw; reparaties; installatiewerkzaamheden”; 

— de oppositie tegen het betrokken gemeenschapsmerk toewij
zen voor „onbuigzame buizen, niet van metaal, voor de 
bouw; verplaatsbare constructies; monumenten, niet van 
metaal; bouw; reparaties; installatiewerkzaamheden”; 

— verweerder verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Aanvrager van het gemeenschapsmerk: andere partij in de procedure 
voor de kamer van beroep 

Betrokken gemeenschapsmerk: beeldmerk „bam” voor waren en 
diensten van de klassen 6, 19, 37 en 42 

Houder van het oppositiemerk of -teken in de oppositieprocedure: ver
zoekster 

Oppositiemerk of -teken: Duitse merkinschrijving voor het beeld
merk „bam” voor waren van de klassen 7 en 19 

Beslissing van de oppositieafdeling: gedeeltelijke toewijzing van de 
oppositie 

Beslissing van de kamer van beroep: gedeeltelijke vernietiging van 
de beslissing van de oppositieafdeling 

Aangevoerde middelen: schending van artikel 8, lid 1, sub b, van 
verordening nr. 207/2009 van de Raad, doordat de kamer van 
beroep niet heeft geconcludeerd dat er sprake was van soortge
lijkheid tussen de waren en diensten waarop het betrokken 
gemeenschapsmerk betrekking heeft enerzijds, en het oppositie
merk anderzijds; misbruik van bevoegdheid doordat de kamer 
van beroep de grenzen van haar bevoegdheden heeft overschre
den; schending van artikel 75 van verordening nr. 207/2009 
van de Raad, doordat de kamer van beroep de argumenten die 
verzoekster in de uiteenzetting van de gronden van haar beroep 
heeft aangevoerd, niet uitvoerig heeft onderzocht; schending van 
artikel 63, lid 1, van verordening nr. 207/2009 van de Raad, 
doordat de kamer van beroep blijk heeft gegeven van een on
juiste opvatting bij de afbakening van de beschermingsomvang 
van het betrokken gemeenschapsmerk, en dus ten onrechte 
geen rekening heeft gehouden met alle relevante factoren.
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