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Beroep ingesteld op 5 juni 2009 — CEVA/Commissie
(Zaak T-224/09)
(2009/C 205/74)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Centre d’étude et de valorisation des algues SA
(CEVA) (Pleubian, Frankrijk) (vertegenwoordiger: J.-M. Peyrical,
advocaat)

Verwerende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen

Conclusies van de verzoekende partij

— primair, vaststellen dat er geen contractuele band bestaat
tussen de Europese Commissie en CEVA en derhalve,

— nietigverklaren de executoriale titel nr. 3230900440 van de
Europese Commissie van 6 april 2009;

— subsidiair, vaststellen dat een motivering van de executoriale
titel nr. 3230900440 van de Europese Commissie van 6
april 2009 ontbreekt;

— vaststellen dat er een kans op ongegronde verrijking van de
Commissie bestaat indien de CEVA een bedrag van 179 896
euro met vertragingsrente terugbetaalt;

— derhalve, nietigverklaren ~de  executoriale titel nr.
3230900440 van de Europese Commissie van 6 april 2009.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoeker vordert nietigverklaring van de executoriale titel
waarmee de Commissie alle voorschotten terugvordert die aan
verzoeker zijn betaald in het kader van PROTOP-overeenkomst
nr. EVK3-CT-2002-30004 inzake een project voor technolo-
gisch onderzoek en ontwikkeling.

Verzoeker baseert zijn beroep op drie middelen, ontleend aan:

— ongeldigheid van de executoriale titel bij gebrek aan een
contractuele band tussen verzoeker en de Commissie;

— gebrekkige motivering, aangezien de Commissie zich heeft
gebaseerd op beweerde schending van de contractuele ver-
plichtingen door verzoeker, evenwel zonder de feitelijke en
juridische gronden ter onderbouwing van deze bewering
uiteen te zetten.

— schending van het beginsel van ongegronde verrijking, aan-
gezien volledige terugbetaling van het door de Commissie
geéiste bedrag leidt tot ongerechtvaardigde verrijking, daar
zij zou beschikken over door verzoeker verrichte werkzaam-
heden en onderzoeken zonder evenwel voor de uitvoering
hiervan te hebben betaald.

Beroep ingesteld op 12 juni 2009 — Access Info
Europe/Raad

(Zaak T-233/09)
(2009/C 205/75)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Access Info Europe (Madrid, Spanje) (vertegen-
woordigers: O. Brouwer en J. Blockx, advocaten)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie

Conclusies

— het bestreden besluit nietig verklaren;

— de Raad verwijzen in de kosten van verzoekster, overeen-
komstig artikel 87 van het Reglement voor de procesvoering
van het Gerecht van eerste aanleg, met inbegrip van de
kosten van enige interveniént.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster vordert uit hoofde van verordening (EG) nr.
1049/2001 () van het besluit nietigverklaring van de Raad
om geen volledige toegang te verlenen tot document 16338/08,
een nota van het secretariaat-generaal aan de Groep voorlichting
betreffende het voorstel voor een verordening van het Europees
Parlement en de Raad inzake de toegang van het publiek tot
documenten van het Europees Parlement, de Raad en de Com-
missie. De Raad heeft volgens verzoekster haar alleen toegang
verleend tot een gecensureerde versie van het document zonder
de delen aan de hand waarvan de delegaties met wijzigingsvoor-
stellen kunnen worden geidentificeerd.

Verzoekster voert aan dat het bestreden besluit nietig moet
worden verklaard om de volgende redenen:

Allereerst stelt verzoekster dat de Raad artikel 4, lid 3, eerste
alinea, van verordening (EG) nr. 1049/2001 heeft geschonden
omdat
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a) hij niet heeft aangetoond hoe de openbaarmaking van de
namen van de delegaties het besluitvormingsproces van de
instelling ernstig zou ondermijnen;

b) hij niet heeft aangetoond dat het risico bestaat dat de stand-
punten van de delegaties niet meer schriftelijk zouden wor-
den ingediend en evenmin hoe het besluitvormingsproces
van de instelling daardoor ernstig zou worden ondermijnd;
en

¢) hij geen rekening heeft gehouden met het hoger openbaar
belang van de openbaarmaking van de identiteit van de
nationale delegaties.

Ten tweede voert verzoekster aan dat de Raad de motiverings-
plicht heeft geschonden die volgt uit artikel 253 EG en de
artikelen 7, lid 1, en 8, lid 1, van verordening (EG) nr.
1049/2001.

() Verordening (EG) nr. 1049/2001 van het Europees Parlement en de
Raad van 30 mei 2001 inzake de toegang van het publiek tot
documenten van het Europees Parlement, de Raad en de Commissie
(PB L 145, blz. 43).

Beroep ingesteld op 16 juni 2009 — Nikolaou/Rekenkamer
(Zaak T-241/09)
(2009/C 205/76)

Procestaal: Grieks

Partijen

Verzoekende partij: Kalliopi Nikolaou (Athene, Griekenland) (ver-
tegenwoordiger: V. Christianos, dikigoros)

Verwerende partij: Rekenkamer

Conclusies

— de Rekenkamer veroordelen om de door mevrouw Nikolaou
geleden immateriéle schade te herstellen met de volgende
middelen:

— door het doen van een officiéle mededeling, in samen-
werking met mevrouw Nikolaou wat betreft de inhoud
ervan — die ook aan deze laatste zal worden mee-
gedeeld —, aan alle communautaire autoriteiten en
met name aan het Europees Parlement, de Europese
Commissie en alle andere communautaire instellingen
en organen, betreffende de vrijspraak van mevrouw Ni-
kolaou van de haar ten laste gelegde beschuldigingen;

— door het publiceren van een officiéle bekendmaking in
de Luxemburgse, Duitse, Griekse, Franse, Spaanse en
Belgische dagbladen die over mevrouw Nikolaou nega-

tieve commentaren hebben gepubliceerd met als bron de
Rekenkamer, alsook in ,European Voice”, betreffende de
vrijspraak van mevrouw Nikolaou van de haar ten laste

gelegde beschuldigingen;

— subsidiair, indien de Rekenkamer de reputatie van mevrouw
Nikolaou niet met bovenstaande middelen herstelt, ze ver-
oordelen om aan laatstgenoemde te betalen, als financiéle
genoegdoening voor haar immateriéle schade, de som van
100 000 EUR, vermeerderd met rente vanaf de datum
waarop het ,Request for compensation” van 14 april 2009
haar is meegedeeld tot de datum van betaling, welke som
door mevrouw Nikolaou zal worden gebruikt voor de ge-
noemde mededelingen en bekendmakingen;

— de Rekenkamer veroordelen om aan mevrouw Nikolaou te
betalen, als financiéle genoegdoening voor de immateriéle
schade die zij heeft geleden door de procedures voor de
Luxemburgse  rechterlijke instanties, de som van
40 000 EUR, vermeerderd met rente vanaf de datum waarop
het ,Request for compensation” van 14 april 2009 haar is
meegedeeld tot de datum van betaling;

— de Rekenkamer veroordelen om aan mevrouw Nikolaou te
betalen, als financiéle genoegdoening voor de materiéle
schade die deze laatste heeft geleden door de procedures
voor de Luxemburgse rechterlijke instanties, en inzonderheid
voor de juge d'instruction en het tribunal d'arrondissement
de Luxembourg, de som van 57 771,40 EUR, overeen-
komend met het honorarium van meester Hoss voor de
genoemde verschijningen, en de som van 4 000 EUR, over-
eenkomend met haar reiskosten naar Luxemburg voor die
verschijningen, namelijk 1 500 EUR om te verschijnen voor
de juge d'instruction en 2 500 EUR om te verschijnen voor
het tribunal d’arrondissement de Luxembourg, dat alles ver-
meerderd met rente vanaf de datum waarop het ,Request for
compensation” van 14 april 2009 haar is meegedeeld, tot de
datum van betaling;

— de Rekenkamer verwijzen in de kosten van mevrouw Niko-
laou voor het onderhavige geding.

Middelen en voornaamste argumenten

Verzoekster betoogt dat de Rekenkamer op onmiskenbare wijze
inbreuk heeft gemaakt op specifieke bepalingen die aan parti-
culieren rechten toekennen en op fundamentele rechten die zij
bij de uitoefening van haar bevoegdheden in acht moet nemen.

In de eerste plaats stelt verzoekster dat de Rekenkamer onmis-
kenbaar artikel 4 van verordening nr. 45/2001 (), artikel 2 van
besluit 99/50 van de Rekenkamer en de bijstandsplicht heeft
geschonden, door toe te staan dat beschuldigingen tegen me-
vrouw Nikolaou ter kennis van derden kwamen alvorens enig
officieel onderzoek was gevoerd. Volgens verzoekster heeft de
Rekenkamer niets gedaan om die lekken te voorkomen en heeft
zij ook later nooit de moeite genomen om die beschuldigingen
te verifiéren en in te trekken, hetgeen verzoekster een aanzien-
lijke immateriéle schade heeft toegebracht.



