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Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Tribunal Suprema (Spanje) op 30 november 2009 —
Asociacién de Transporte por Carretera/Administracién

General del Estado
(Zaak C-488/09)
(2010/C 63/33)

Procestaal: Spaans

Verwijzende rechter

Tribunal Suprema

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Asociacion de Transporte por Carretera

Verwerende partij: Administracion General del Estado

Prejudiciéle vragen

1)

Ingeval de plaats waar de overtreding feitelijk is begaan,
wordt vastgesteld nadat een lidstaat een onregelmatigheid
in de douaneregeling van het TIR-vervoer heeft geconsta-
teerd en de vordering tot betaling van het bedrag van de
belastingaanslag heeft ingediend bij de organisatie die zich
op zijn grondgebied garant heeft gesteld, is het dan verenig-
baar met artikel 454, lid 3, en artikel 455 van verordening
(EEG) nr. 245493 (') van de Commissie van 2 juli 1993,
dat de lidstaat van de plaats van de overtreding een nieuwe
procedure inleidt voor de invordering van de betrokken
rechten bij de belastingschuldigen en de borg staande orga-
nisatie van de plaats waar de overtreding feitelijk is begaan,
tot het bedrag waarvoor zij aansprakelijk is, wanneer de
vaststelling van de plaats van de overtreding na verloop
van de in de communautaire verordening voorgeschreven
termijn is geschied?

Indien het antwoord bevestigend luidt:

2)

Kan de borg staande organisatie van de lidstaat waar de
onregelmatigheid daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, zich
krachtens artikel 454, lid 3, en artikel 455 van verordening
(EEG) nr. 2454/93 dan wel artikel 221, lid 3, van het com-
munautair douanewetboek beroepen op verjaring van het
recht om betaling van het bedrag van de gegarandeerde
aansprakelijkheid te vorderen, met het argument dat de vast-
gestelde termijn is verstreken zonder dat zij voor het ver-
strijken van die termijn wetenschap had van de feiten?

Heeft de vordering tot betaling die de douane van de lidstaat
die de onregelmatigheid heeft vastgesteld, ingevolge artikel

—

11, lid 2, van de TIR-overeenkomst tot de borg staande
organisatie van die lidstaat richt, stuitende werking ten aan-
zien van de procedure die is ingeleid tegen de borg staande
organisatie van de plaats van de overtreding?

Kan artikel 11, lid 2, laatste volzin, van de TIR-overeen-
komst aldus worden uitgelegd dat de daarin bepaalde ter-
mijn van toepassing is op de lidstaat van de plaats van de
overtreding, ook wanneer de lidstaat die de onregelmatig-
heid heeft vastgesteld, ondanks dat een strafrechtelijke pro-
cedure ter zake van die feiten heeft plaatsgehad, de tot de
borg staande organisatie gerichte betalingsvordering niet
heeft geschorst?

Verordening (EEG) nr. 2454/93 houdende vaststelling van enkele
bepalingen ter uitvoering van verordening (EEG) nr. 2913/92 van
de Raad van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair
douanewetboek

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Bundesfinanzhof (Duitsland) op 3 december 2009 —

Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog
(Zaak C-497/09)
(2010/C 63/34)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Finanzamt Burgdorf

Verwerende partij: Manfred Bog

Prejudiciéle vragen

1)

Is er sprake van een levering in de zin van artikel 5 van de
Zesde richtlijn van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting  (77/388/EEG ('), indien voor onmiddellijke
consumptie bereide spijzen of maaltijden worden verstrekt?

Is het voor de beantwoording van de eerste vraag van be-
lang of aanvullende diensten worden verricht (terbeschik-
kingstelling van eetvoorzieningen)?
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3) Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, dient Zesde richtlijn van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de

het begrip ,levensmiddelen” in bijlage H, categorie 1, bij de
Zesde richtlijn van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting (77/388/EEG) dan in die zin te worden uitge-
legd dat daaronder alleen zijn begrepen levensmiddelen ,om
mee te nemen” zoals deze in de levensmiddelenhandel ple-
gen te worden verkocht, of zijn daaronder ook begrepen
spijzen of maaltijden die — door koken, braden, bakken
of op andere wijze — zijn bereid om onmiddellijk te wor-
den geconsumeerd?

() PB L 145, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Bundesgerichtsfof (Duitsland) op 3 december 2009 —

Hans-Joachim  Flebbe

Filmtheater GmbH & Co.
KG/Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(Zaak C-499/09)
(2010/C 63/35)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesgerichtsfof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH &
Co. KG

Verwerende partij: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Prejudiciéle vragen

1)

Is er sprake van een levering in de zin van artikel 5 van de
Zesde richtlijn van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting  (77/388/EEG ('), indien voor onmiddellijke
consumptie bereide spijzen of maaltijden worden verstrekt?

Is het voor de beantwoording van de eerste vraag van be-
lang of aanvullende diensten worden verricht (terbeschik-
kingstelling van tafels, stoelen, overige eetvoorzieningen,
aanbod van een bioscoopvoorstelling)?

Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, dient
het begrip ,levensmiddelen” in bijlage H, categorie 1, bij de

harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake om-
zetbelasting (77/388/EEG) dan in die zin te worden uitge-
legd dat daaronder alleen zijn begrepen levensmiddelen ,,om
mee te nemen” zoals deze in de levensmiddelenhandel ple-
gen te worden verkocht, of zijn daaronder ook begrepen
spijzen of maaltijden die — door koken, braden, bakken
of op andere wijze — zijn bereid om onmiddellijk te wor-
den geconsumeerd?

() PB L 145, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Bundesfinanzhof (Duitsland) op 3 december 2009 —

Lothar Lohmeyer/Finanzamt Minden
(Zaak C-501/09)
(2010/C 63/36)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesfinanzhof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Lothar Lohmeyer

Verwerende partij: Finanzamt Minden

Prejudiciéle vragen

1)

Dient het begrip ,levensmiddelen” in bijlage H, categorie 1,
bij de Zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei
1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der
lidstaten inzake omzetbelasting (') in die zin te worden uit-
gelegd dat daaronder alleen zijn begrepen levensmiddelen
,om mee te nemen” zoals deze in de levensmiddelenhandel
plegen te worden verkocht, of zijn daaronder ook begrepen
spijzen of maaltijden die — door koken, braden, bakken of
op andere wijze — zijn bereid om onmiddellijk te worden
geconsumeerd?

Indien ,levensmiddelen” in de zin van bijlage H, categorie 1,
bij de Zesde richtlijn 77/388/EEG van de Raad van 17 mei
1977 betreffende de harmonisatie van de wetgevingen der
lidstaten inzake omzetbelasting ook spijzen of maaltijden
voor onmiddellijke consumptie zijn:



