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Prejudiciéle vraag

Moet artikel 8 bis van richtlijn 80/987/EEG van de Raad van 20
oktober 1980 betreffende de onderlinge aanpassing van de wet-
gevingen der lidstaten inzake de bescherming van de werk-
nemers bij insolventie van de werkgever (1), zoals gewijzigd bij
richtlijn 2002/74/EG van het Europees Parlement en de Raad
van 23 september 2002 (?), waarvan het eerste lid bepaalt dat
wanneer een onderneming met activiteiten op het grondgebied
van ten minste twee lidstaten in staat van insolventie verkeert in
de zin van artikel 2, lid 1, het waarborgfonds dat bevoegd is om
de onvervulde aanspraken van de werknemers te honoreren, het
fonds van de lidstaat is op het grondgebied waarvan de werk-
nemers gewoonlijk hun arbeid verrichten of verrichtten, en het
tweede lid dat de omvang van de rechten van de werknemers
wordt bepaald door het recht waaronder het bevoegde waar-
borgfonds valt, aldus worden uitgelegd dat hierin het bevoegde
waarborgfonds wordt aangeduid onder uitsluiting van ieder an-
der, of moet het, gelet op de doelstelling van de richtlijn, na-
melijk het versterken van de rechten van de werknemers die
gebruik maken van het vrij verkeer van werknemers en gelet op
artikel 9, lid 1, van deze richtlijn, bepalende dat de richtlijn geen
afbreuk doet aan de bevoegdheid van de lidstaten om wettelijke
en bestuursrechtelijke bepalingen toe te passen of in te voeren
die gunstiger zijn voor de werknemers, aldus worden uitgelegd
dat het de werknemer niet het recht ontzegt om, in de plaats
van de waarborg van dit fonds, een beroep te doen op de
gunstiger waarborg van het fonds waarbij zijn werkgever over-
eenkomstig het nationale recht is verzekerd en premies af-
draagt?
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Prejudici€le vragen

1. Moet het recht van het slachtoffer om begrepen te worden
als bedoeld in punt 8 van de considerans van kaderbesluit
[(2001/220[]BZ) van de Raad van 15 maart 2001 inzake de
status van het slachtoffer in de strafprocedure] (') aldus wor-
den uitgelegd dat op de met vervolging en bestraffing van
victimiserende gedragingen belaste overheidsautoriteiten een
positieve verplichting rust om het slachtoffer in de gelegen-
heid te stellen zijn overwegingen en mening kenbaar te
maken over de mogelijke rechtstreekse gevolgen die voor
zijn leven kunnen voortvloeien uit het feit dat straffen wor-
den opgelegd aan de dader met wie het een gezins- of
affectieve relatie heeft?

2. Moet artikel 2 van kaderbesluit 2001/220/JBZ aldus worden
uitgelegd dat de verplichting van de lidstaten om de rechten
en rechtmatige belangen van het slachtoffer te erkennen,
inhoudt dat rekening dient te worden gehouden met zijn
mening, wanneer door de straffen die in het kader van de
procedure zijn opgelegd, zijn recht op vrije ontwikkeling
van de persoonlijkheid en dat op een privéleven en een
familie- en gezinsleven rechtstreeks en in de kern kunnen
worden aangetast?

3. Moet artikel 2 van kaderbesluit 2001/220/JBZ aldus worden
uitgelegd dat de overheidsautoriteiten niet mogen voorbij-
gaan aan de vrije wil van het slachtoffer, wanneer het zich
ertegen verzet dat een straatverbod wordt opgelegd aan of
gehandhaafd jegens de dader die lid van zijn gezin is, er
geen objectief gevaar voor recidive wordt vastgesteld en het
slachtoffer blijk geeft van een niveau van persoonlijke, soci-
ale, culturele en emotionele bekwaamheid dat de mogelijk-
heid van onderwerping aan de dader uitsluit, of moet deze
maatregel, gelet op de specificke kenmerken van huiselijk
geweld, daarentegen in elk geval worden gehandhaafd?

4. Moet artikel 8 van kaderbesluit 2001/220/JBZ, volgens welk
elke lidstaat een passend niveau van bescherming voor het
slachtoffer waarborgt, aldus worden uitgelegd dat op grond
daarvan op algemene en verplichte wijze een straat- of con-
tactverbod als bijkomende straf mag worden opgelegd in
alle gevallen waarin iemand slachtoffer wordt van huiselijk
geweld, zulks gelet op de specifieke kenmerken van dit soort
geweld, of verlangt artikel 8 daarentegen dat een individuele
afweging wordt gemaakt waarmee het passende niveau van
bescherming geval per geval kan worden bepaald met in-
achtneming van de aan de orde zijnde belangen?

5. Moet artikel 10 van kaderbesluit 2001/220/JBZ aldus wor-
den uitgelegd dat op grond daarvan bemiddeling in strafza-
ken met betrekking tot huiselijk geweld op algemene wijze
kan worden uitgesloten gelet op de specificke kenmerken
van dit soort geweld, of moet bemiddeling daarentegen ook
in dit type zaken mogelijk zijn, zodat de aan de orde zijnde
belangen geval per geval kunnen worden afgewogen?
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