
Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Bayerische Verwaltungsgerichtshof (Duitsland) op 14 
augustus 2009 — Mensch und Natur AG/Freistaat Bayern 

(Zaak C-327/09) 

(2009/C 282/38) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bayerische Verwaltungsgerichtshof 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Mensch und Natur AG 

Verwerende partij: Freistaat Bayern 

Prejudiciële vragen 

1. Is het krachtens artikel 249, vierde alinea, EG uitgesloten dat 
een volgens haar bewoordingen alleen tot een bepaalde 
adressaat gerichte beschikking van de Commissie aldus 
moet worden opgevat dat zij ook verbindend is voor andere 
ondernemingen die naar strekking en doel van de beschik­
king op dezelfde wijze moeten worden behandeld? 

2. Is beschikking 2000/196/EG ( 1 ) van de Commissie van 22 
februari 2000 houdende weigering van een vergunning voor 
het in de handel brengen van „Stevia rebaudiana Bertoni: 
planten en gedroogde bladeren” als nieuw voedingsmiddel 
of nieuw voedselingrediënt (PB L 61, blz. 14), volgens ar­
tikel 1 waarvan „Stevia rebaudiana Bertoni: planten en ge­
droogde bladeren” als nieuw voedingsmiddel of voedselin­
grediënt in de Gemeenschap niet in de handel mag worden 
gebracht, ook verbindend voor verzoekster, die „Stevia re­
baudiana Bertoni: planten en gedroogde bladeren” thans in 
de Gemeenschap in de handel brengt? 

( 1 ) Beschikking van de Commissie van 22 februari 2000 houdende 
weigering van een vergunning voor het in de handel brengen van 
„Stevia rebaudiana Bertoni: planten en gedroogde bladeren” als 
nieuw voedingsmiddel of nieuw voedselingrediënt krachtens verorde­
ning (EG) nr. 258/97 van het Europees Parlement en de Raad (ken­
nisgeving geschied onder nummer C(2000) 77); PB L 61, blz. 14. 

Hogere voorziening ingesteld op 24 augustus 2009 door de 
Republiek Polen tegen het arrest van het Gerecht van 
eerste aanleg (Eerste kamer — uitgebreid) van 10 juni 

2009 in zaak T-257/04, Polen/Commissie 

(Zaak C-335/09 P) 

(2009/C 282/39) 

Procestaal: Pools 

Partijen 

Rekwirante: Republiek Polen (vertegenwoordiger: M. Dowgiele­
wicz, gemachtigde) 

Andere partij in de procedure: Commissie van de Europese Ge­
meenschappen 

Conclusies van de verzoekende partij 

— het arrest van het Gerecht van eerste aanleg van de Europese 
Gemeenschappen van 10 juni 2009 in zaak T-257/04, Po­
len/Commissie, volledig vernietigen; 

— de artikelen 3 en 4, leden 3 en 5, achtste streepje, van 
verordening (EG) nr. 1972/2003 van de Commissie van 
10 november 2003 betreffende de overgangsmaatregelen 
die voor het handelsverkeer van landbouwproducten moeten 
worden vastgesteld wegens de toetreding van Tsjechië, Est­
land, Cyprus, Letland, Litouwen, Hongarije, Malta, Polen, 
Slovenië en Slowakije ( 1 ), zoals gewijzigd bij verordening 
(EG) nr. 230/2004 van de Commissie van 10 februari 
2004 ( 2 ) en bij verordening (EG) nr. 735/2004 van de Com­
missie van 20 april 2004 ( 3 ), nietig verklaren; 

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen verwijzen 
in de kosten van de procedures voor het Gerecht van eerste 
aanleg en voor het Hof van Justitie; 

— in Grote kamer uitspraak doen op de hogere voorziening. 

Middelen en voornaamste argumenten 

In de eerste plaats, voor zover in het bestreden arrest werd 
vastgesteld dat het beroep met betrekking tot verordening nr. 
1972/2003 te laat is ingesteld en dus niet-ontvankelijk moet 
worden verklaard (punten 32-63 van het bestreden arrest): 

— onjuiste uitlegging van verordening nr. 1 van de Raad tot 
regeling van het taalgebruik in de Europese Economische 
Gemeenschap ( 4 ) en van het Toetredingsverdrag door te oor­
delen dat de termijn voor het instellen van beroep tot nietig­
verklaring van verordening nr. 1972/2003 is beginnen te 
lopen op de dag van publicatie van deze verordening in de 
officiële talen van de Gemeenschap met vijftien, en dus voor 
de publicatie in de officiële talen van de uitgebreide Ge­
meenschap; 

— onjuiste uitlegging van artikel 230, vierde alinea, EG door te 
oordelen dat de Republiek Polen voor de toetreding tot de 
Europese Unie op grond van deze bepaling als rechtsper­
soon doeltreffend beroep tot nietigverklaring van verorde­
ning nr. 1972/2003 had kunnen instellen; 

— schending van het beginsel van rechtsgemeenschap en van 
het recht op een effectief beroep in rechte door de Repu­
bliek Polen het recht te ontnemen van een rechterlijke toet­
sing van de rechtmatigheid van verordening nr. 1972/2003, 
terwijl deze verordening aan de Republiek Polen als lidstaat 
was gericht;
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— schending van het solidariteitsbeginsel en van het beginsel 
van goede trouw doordat de Republiek Polen het recht is 
ontnomen van een rechterlijke toetsing van de rechtmatig­
heid van een handeling waarbij wederrechtelijk de toetre­
dingsvoorwaarden van de Republiek Polen tot de Europese 
Unie worden veranderd en het evenwicht van de uit het 
lidmaatschap van de Gemeenschap voortvloeiende rechten 
en plichten wordt verstoord; 

— schending van de procedurevoorschriften voor het Gerecht 
van eerste aanleg doordat de argumenten van de Republiek 
Polen inzake de schending van het solidariteitsbeginsel en 
van het beginsel van goede trouw niet zijn onderzocht en 
het bestreden arrest ontoereikend is gemotiveerd. 

In de tweede plaats, voor zover in het bestreden arrest de 
vordering werd afgewezen tot nietigverklaring van verordening 
nr. 735/2004 voor zover daarbij zeven categorieën van produc­
ten uit de Republiek Polen worden onderworpen aan de maat­
regel van artikel 4, lid 3, van verordening nr. 1972/2003 (pun­
ten 80-136 van het bestreden arrest): 

— schending van artikel 41 van de Toetredingsakte en van het 
evenredigheidsbeginsel door te oordelen dat het bedrag van 
de in artikel 4, lid 3, van verordening nr. 1972/2003 vast­
gestelde belasting passend en noodzakelijk was voor de ver­
wezenlijking van de doelstellingen van de litigieuze over­
gangsmaatregel, terwijl een belasting ter hoogte van het 
verschil tussen de douanerechten had volstaan om speculatie 
te voorkomen en speculatiewinsten te neutraliseren, de ho­
gere belasting niet kon bijdragen tot de verwezenlijking van 
de doelstelling van voorkoming gelet op de datum van de 
invoering ervan (11 dagen voor de toetreding) en er geen 
enkel verband bestond tussen het bedrag van de opgelegde 
belasting en de vermeende doelstellingen ervan; 

— schending van het non-discriminatiebeginsel door te oor­
delen dat het bedrag van de in artikel 4, lid 3, van verorde­
ning nr. 1972/2003 opgelegde belasting was vastgesteld op 
grond van objectieve onderscheidingscriteria. 

In de derde plaats, voor zover in het bestreden arrest de vor­
dering werd afgewezen tot nietigverklaring van verordening nr. 
735/2004 voor zover daarbij zeven categorieën van producten 
uit Polen werden toegevoegd aan de lijst van producten in 
artikel 4, lid 5, achtste streepje, van verordening nr. 1972/2003 
(punten 137-160 van het bestreden arrest): 

— schending van artikel 41 van de Toetredingsakte en van het 
evenredigheidsbeginsel door te oordelen dat de heffing van 
de in artikel 4 van verordening nr. 1972/2003 vastgestelde 
belasting over producten waarvoor de invoerrechten die 
voor de toetreding in de Republiek Polen van toepassing 
waren, hoger waren dan of gelijk waren aan de in de Ge­

meenschap geldende invoerrechten, noodzakelijk was voor 
de verwezenlijking van de doestellingen van de in deze ver­
ordening vastgestelde maatregelen. 

In de vierde plaats, voor zover in het bestreden arrest de vor­
dering werd afgewezen tot nietigverklaring van verordening nr. 
735/2004 voor zover daarbij zeven categorieën van producten 
uit de Republiek Polen worden onderworpen aan de maatregel 
van artikel 3 van verordening nr. 1972/2003 (punten 161-249 
van het bestreden arrest): 

— schending van het gemeenschapsrecht, met name onjuiste 
uitlegging van artikel 3 van verordening nr. 1972/2003 
en van artikel 41 van de Toetredingsakte en schending 
van het beginsel van de hiërarchie der rechtsnormen, door 
te oordelen dat artikel 3 van verordening nr. 1972/2003 
noodzakelijk was om de nuttige werking van artikel 4 van 
deze verordening te verzekeren en kon worden vastgesteld 
op grond van artikel 41 van de Toetredingsakte als uitzon­
dering op de bepalingen van deze akte; 

— schending van artikel 253 EG door te oordelen dat de moti­
vering van de litigieuze overgangsmaatregel toereikend was; 

— schending van het beginsel van vrij verkeer van goederen 
door te oordelen dat de op grond van artikel 41 van de 
Toetredingsakte vastgestelde overgangsmaatregelen niet 
moeten worden getoetst op de verenigbaarheid ervan met 
artikel 25 EG; 

— schending van het non-discriminatiebeginsel door te oor­
delen dat het objectief gerechtvaardigd was om marktdeel­
nemers uit de Republiek Polen en die uit de lidstaten van de 
Gemeenschap met vijftien in zoverre verschillend te behan­
delen dat op producten die op de dag van toetreding onder 
een schorsingsregeling waren geplaatst en die voor de toe­
treding in Polen in het vrije keer waren, het invoerrecht erga 
omnes toe te passen en van dit recht vrij te stellen dezelfde 
producten die voor de toetreding in het vrije keer van de 
Gemeenschap met vijftien waren en waarvoor geen uitvoer­
restitutie was gevorderd; 

— schending van het vertrouwensbeginsel door te oordelen dat 
de Gemeenschap geen situatie heeft gecreëerd die bij de 
Poolse marktdeelnemers een gewettigd vertrouwen kon 
doen ontstaan. 

( 1 ) PB L 293, blz. 3. 
( 2 ) PB L 39, blz. 13. 
( 3 ) PB L 114, blz. 13. 
( 4 ) PB 1958, L 17, blz. 385.
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