
— de zaak te verwijzen naar het Gerecht van eerste aanleg voor 
het onderzoek ten gronde van de zaak; 

— de beslissing omtrent de kosten van eerste aanleg en de 
hogere voorziening aan te houden. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Rekwirante stelt dat het Gerecht van eerste aanleg in het be­
streden arrest: 

— artikel 230 EG onjuist heeft toegepast door kennelijk een 
verkeerde voorstelling te geven van de inhoud van de be­
twiste brieven, de bedoeling van de opsteller ervan en het 
voor hem aangevoerde bewijs; 

— de standpuntbepaling van de Commissie over de verenig­
baarheid van de betwiste maatregelen ten onrechte als voor­
afgaand heeft aangemerkt en ter zake een tegenstrijdige re­
denering heeft gevolgd; 

— op ongepaste wijze heeft verwezen naar artikel 88, lid 1, EG 
met zijn overweging dat de Commissie een verzoek tot 
aanbeveling van dienstige maatregelen heeft afgewezen; 

— onjuiste toepassing heeft gegeven aan de artikelen 4, 10, 13 
en 20, lid 2, van verordening nr. 659/1999 ( 1 ), inzonderheid 
door te oordelen dat de kwalificatie van de betwiste maat­
regelen door de Commissie als bestaande steun verhindert 
dat wordt opgekomen tegen de afwijzing van een klacht. 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 659/1999 van de Raad van 22 maart 1999 tot 
vaststelling van nadere bepalingen voor de toepassing van artikel 93 
van het EG-Verdrag (PB L 83, blz. 1). 
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Conclusies 

— vaststellen dat de Republiek Oostenrijk, door niet alle wet­
telijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die 
noodzakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 2006/43/EG 
van het Europees Parlement en de Raad van 17 mei 2006 
betreffende de wettelijke controles van jaarrekeningen en 
geconsolideerde jaarrekeningen, tot wijziging van de richt­
lijnen 78/660/EEG en 83/349/EEG van de Raad en hou­
dende intrekking van richtlijn 84/253/EEG van de Raad ( 1 ), 
althans door deze bepalingen niet aan de Commissie mee te 
delen, de krachtens deze richtlijn op haar rustende verplich­
tingen niet is nagekomen; 

— de Republiek Oostenrijk verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor omzetting van de richtlijn in nationaal recht is 
op 29 juni 2008 verstreken. Op het tijdstip van de instelling 
van het onderhavige beroep had verweerster nog niet de maat­
regelen vastgesteld die noodzakelijk zijn om te voldoen aan de 
richtlijn, althans deze maatregelen niet aan de Commissie mee­
gedeeld. 

( 1 ) PB L 157, blz. 87.
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