
schattingen en expertises (verzekeringen, banken, onroe
rende goederen), financiële informatie (verzekeringen, ban
ken, onroerende goederen), vermogensbeheer, financiële in
formatie, invordering van huurgelden, ziekteverzekering, 
maritieme verzekering, levensverzekering, online financiële- 
informatiediensten, interactieve financiële-informatiediensten 
via computer” van klasse 36, 

— „communicatie via computerterminal, overbrenging van ijl
boodschappen, verzending van ijlboodschappen, telecom
municatie-informatie, e-maildiensten, verzenden van berich
ten, verzenden van berichten en beelden via computer, 
transmissie via satelliet” van klasse 38. 

Middelen en voornaamste argumenten 

Rekwirante voert in wezen twee middelen aan tot staving van 
haar hogere voorziening. 

Met haar eerste middel betoogt zij dat het Gerecht tekort is 
geschoten in haar motiveringsplicht — en aldus de artikelen 
253 EG en 73 van verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad 
van 20 december 1993 inzake het Gemeenschapsmerk ( 1 ) heeft 
geschonden — door de bestreden beslissingen van het BHIM 
niet wegens een motiveringsgebrek te vernietigen. In deze be
slissingen heeft de kamer van beroep van het BHIM immers een 
algemeen onderzoek van het onderscheidend vermogen van de 
woordtekens PAYWEB CARD en P@YWEB CARD verricht ten 
aanzien van de betrokken waren en diensten, zonder zijn be
slissing voor elk daarvan te motiveren. Een algemene motivering 
is echter slechts mogelijk indien de waren en diensten in die 
mate voldoende rechtstreeks en concreet onderling verbonden 
zijn dat zij een voldoende homogene categorie of groep vor
men, hetgeen in het onderhavige geval kennelijk niet het geval 
is, nu de waren en diensten waarop de inschrijvingsaanvraag 
betrekking heeft, verschillende functies vervullen. 

Met haar tweede middel betwist rekwirante de beoordeling van 
het Gerecht dat er een zekere overlapping bestaat van de res
pectieve werkingssferen van de absolute weigeringsgronden van 
artikel 7, lid 1, sub b tot en met d, van verordening nr. 40/94. 
Volgens de rechtspraak van het Hof staat elk van de in artikel 7, 
lid 1, van deze verordening genoemde gronden voor weigering 
van inschrijving immers los van de andere en vereist elk een 
afzonderlijk onderzoek. Het Gerecht heeft aldus wat de waren 
van klasse 9 betreft blijk gegeven van een onjuiste opvatting bij 
de toepassing van artikel 7, lid 1, sub b, door geen individueel 
onderzoek van de weigeringsgrond van deze bepaling te ver
richten. 

( 1 ) PB 1994, L 11, blz. 1. 
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Prejudiciële vraag 

Moeten de artikelen 17 EG, 39 EG en 42 EG alsmede de rele
vante bepalingen van verordening (EG) nr. 1408/71 aldus wor
den uitgelegd, dat het beginsel van samentelling van alle ver
zekeringstijdvakken voor het ontstaan, het verkrijgen en het 
behoud van het recht op uitkeringen — welk beginsel met de 
vaststelling door de Raad van verordening nr. 1408/71 ten 
uitvoer is gelegd — toepassing moet vinden telkens wanneer 
ter erkenning van het recht op een bepaalde uitkering een 
beroep moet worden gedaan op het stelsel van samentelling 
en pro rata-berekening, zodat met het oog daarop rekening 
moet worden gehouden zowel met verzekeringstijdvakken die 
zijn vervuld onder de wettelijke regeling van een lidstaat als met 
die welke zijn vervuld onder de pensioenregeling voor per
soneelsleden van de gemeenschapsinstellingen? 
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