
3) Is het de rechters van een lidstaat verboden, een gedraging 
onwettig te verklaren en op grond daarvan schadevergoe­
ding toe te kennen, wanneer die gedraging door de sociale 
partners lijkt te zijn goedgekeurd en deze goedkeuring in 
overeenstemming is met het gemeenschapsrecht, zij het in 
de vorm van een niet in nationaal recht omgezette richtlijn? 

4) Moet artikel 17, lid 3, van richtlijn 93/104 aldus worden 
uitgelegd dat deze bepaling het optreden van de sociale 
partners en de invoering door hen van afwijkende bepalin­
gen inzake wekelijkse rusttijd toestaat op autonome wijze, 
dat wil zeggen ongeacht artikel 17, lid 2, van deze richtlijn 
en de daarin genoemde werkzaamheden en beroepen? 

( 1 ) PB L 307, blz. 18. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door 
Vestre Landsret (Denemarken) op 26 juni 2009 — 

Skatteministeriet/DSV Road A/S 

(Zaak C-234/09) 

(2009/C 205/45) 

Procestaal: Deens 

Verwijzende rechter 

Vestre Landsret 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Skatteministeriet 

Verwerende partij: DSV Road A/S 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 204, lid 1, sub a, onder verwijzing naar de 
artikelen 92 en 96 juncto artikel 1 en artikel 4, leden 9 
en 10, van verordening (EEG) nr. 2913/92 ( 1 ) van de Raad 
van 12 oktober 1992 tot vaststelling van het communautair 
douanewetboek aldus worden uitgelegd dat 

a) een douaneschuld ontstaat wanneer een toegelaten af­
zender abusievelijk een regeling douanevervoer in het 
NCTS-systeem op gang heeft gebracht voor fysiek onbe­
staande goederen met als gevolg dat de regeling dou­
anevervoer vervolgens niet regelmatig kan worden afge­
sloten, dan wel dat 

b) geen douaneschuld ontstaat, aangezien de regeling dou­
anevervoer wordt geacht alleen toepasselijk te zijn op 

fysiek bestaande goederen zodat de abusievelijke aan­
maak van een doorvoerdocument in het NCTS-systeem 
voor fysiek onbestaande goederen niet leidt tot opleg­
ging van douanerechten? 

2) Indien vraag 1, sub a, bevestigend wordt beantwoord, moet 
het begrip „invoer van goederen” in artikel 4, lid 10, juncto 
het begrip „goederen” in artikel 204, lid 1, sub a, van ver­
ordening (EEG) nr. 2913/92 van de Raad van 12 oktober 
1992 tot vaststelling van het communautair douanewetboek 
dan aldus worden uitgelegd dat het begrip zowel fysiek 
bestaande als onbestaande goederen dekt? 

( 1 ) PB L 302, blz. 1. 

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Cour de Cassation (Frankrijk) op 29 juni 2009 — DHL 

Express France SAS/Chronopost SA 

(Zaak C-235/09) 

(2009/C 205/46) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Cour de Cassation 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: DHL Express France SAS 

Verwerende partij: Chronopost SA 

Prejudiciële vragen 

1) Moet artikel 98 van verordening (EG) nr. 40/94 van 20 
december 1993 ( 1 ) aldus worden uitgelegd dat het door 
een rechtbank voor het gemeenschapsmerk opgelegde ver­
bod van rechtswege van kracht is op het gehele grondgebied 
van de Gemeenschap? 

2) Zo neen, is de rechtbank dan bevoegd om dit verbod spe­
cifiek uit te breiden tot het grondgebied van andere staten 
waar de inbreuk wordt of dreigt te worden gepleegd? 

3) Zijn zowel in het ene als het andere geval de dwangmaat­
regelen die de rechtbank op grond van zijn nationale recht 
samen met het door haar opgelegde verbod vaststelt, van 
toepassing op het grondgebied van de lidstaten waar dit 
verbod van kracht is?
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