
inschrijving R 238 203. Deze verplichting vloeide voort uit 
artikel 41, lid 2, derde zin, van verordening nr. 207/2009 
gelezen in samenhang met regel 16, leden 1 en 3, en regel 
20, lid 2, van de uitvoeringsverordening van 1995 en de ken
nisgeving van het BHIM van 18 januari 2002, waarbij het aan 
Budvar gerichte verzoek werd herhaald om „aanvullende feiten, 
bewijzen en argumenten ter ondersteuning van haar oppositie” 
over te leggen. De verplichting bestond in de overlegging van 
een dergelijk bewijs binnen de in deze kennisgeving gestelde 
termijn, te weten uiterlijk op 26 februari 2002. Niettemin 
werd dit bewijs pas overgelegd op 21 januari 2004. 

Bijgevolg heeft het Gerecht van eerste aanleg ook blijk gegeven 
van een onjuiste opvatting door te oordelen dat artikel 76, lid 2, 
van verordening nr. 207/2009 niet van toepassing was op de 
overlegging van het bewijs van vernieuwing, aangezien er geen 
„uiterste datum” voor deze overlegging was, zodat deze bepaling 
werd geschonden. In werkelijkheid was er een „uiterste datum” 
en de kamer van beroep had ten minste haar discretionaire 
bevoegdheid overeenkomstig artikel 76, lid 2, moeten uitoefe
nen met betrekking tot de vraag of zij rekening ging houden 
met dit bewijs. Het Gerecht van eerste aanleg heeft de beslissing 
van de kamer van beroep in die zin gelezen dat daarin werd 
gesteld dat het bewijs van vernieuwing tijdig was overgelegd. 
Bijgevolg is artikel 76, lid 2, geschonden doordat de kamer van 
beroep haar discretionaire bevoegdheid niet heeft gebruikt en 
door de bevestiging ervan door het Gerecht van eerste aanleg. 

Het Gerecht van eerste aanleg heeft ook nagelaten te erkennen 
dat het door Budvar overgelegde bewijs van gebruik ter onder
steuning van haar oppositie ontoereikend was, en heeft boven
dien verwezen naar andere merken dan die welke waarop de 
bestreden beslissing en de beslissing van de kamer van beroep 
waren gebaseerd, zodat artikel 42, leden 2 en 3, van verorde
ning nr. 207/2009 werd geschonden. 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 207/2009 van de Raad van 26 februari 2009 
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 78, blz. 1). 

( 2 ) Verordening (EG) nr. 2868/95 van de Commissie van 13 december 
1995 tot uitvoering van verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad 
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 303, blz. 1). 

( 3 ) Verordening (EG) nr. 40/94 van de Raad van 20 december 1993 
inzake het gemeenschapsmerk (PB L 11, blz. 1). 
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Markkinaoikeus 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Mehiläinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj 

Verwerende partij: Oulun kaupunki 

Prejudiciële vragen 

1) Gaat het bij een regeling waarbij een gemeentelijke aanbeste
dende dienst met een ten opzichte van hem autonome par
ticuliere onderneming in de vorm van een vennootschap 
een overeenkomst sluit voor de oprichting van een nieuwe 
onderneming in de vorm van een naamloze vennootschap 
waarin beide partijen qua eigendom en zeggenschap voor 
gelijke delen deelnemen en ten aanzien waarvan de gemeen
telijke aanbestedende dienst zich bij de oprichting van de 
onderneming ertoe verbindt diensten op het gebied van 
gezondheid en welzijn op het werk in te kopen ten behoeve 
van zijn eigen personeel, in haar geheel beschouwd om een 
regeling waarvoor een aanbestedingsprocedure georgani
seerd moet worden op grond dat het bij het geheel van 
de contractuele regeling gaat om plaatsing van een opdracht 
voor dienstverlening in de zin van richtlijn 2004/18/EG ( 1 ) 
van het Europees Parlement en de Raad betreffende de coör
dinatie van de procedures voor het plaatsen van overheids
opdrachten voor werken, leveringen en diensten, of moet de 
regeling worden geacht betrekking te hebben op de oprich
ting van een gemeenschappelijke onderneming en de over
dracht van de activiteiten van een gemeentelijke instelling, 
waarop de genoemde richtlijn en de daaruit voorvloeiende 
aanbestedingsplicht niet van toepassing zijn? 

2) Is het in de onderhavige zaak voorts van belang dat 

a) de stad Oulu als gemeentelijke aanbestedende dienst zich 
ertoe heeft verbonden de hierboven bedoelde diensten 
onder bezwarende titel te betrekken gedurende een over
gangsperiode van vier jaar, na afloop waarvan de ge
meentelijke aanbestedende dienst overeenkomstig zijn 
besluit voor de door hem benodigde diensten op het 
gebied van arbeidsgezondheidszorg opnieuw een aan
bestedingsprocedure wil organiseren? 

b) vóór deze regeling het grootste deel van de omzet van 
de organisatorisch tot de stad Oulu behorende gemeen
telijke instelling werd behaald uit andere diensten dan de 
voor de werknemers van de stad Oulu verleende dien
sten op het gebied van arbeidsgezondheidszorg? 

c) de oprichting van de nieuwe onderneming zodanig is 
geregeld dat de activiteiten van de gemeentelijke instel
ling, die bestaan in het verlenen van diensten op het 
gebied van arbeidsgezondheidszorg aan zowel werk
nemers van de stad Oulu als particuliere klanten, als 
inbreng dienen te worden overgedragen? 

( 1 ) PB L 134, blz. 114.

NL C 193/14 Publicatieblad van de Europese Unie 15.8.2009


