
en/of diensten, dan wel het discriminatieverbod van artikel 
12 in samenhang met artikel 18 van het EG-Verdrag? 

2. Voor zover de bepalingen van het EG-Verdrag inzake het 
vrij verkeer van goederen en/of diensten van toepassing zijn, 
vormt een verbod tot toelating van niet-ingezetenen tot 
coffeeshops, zoals vervat in artikel 2.3.1.3e, eerste lid, van 
de Algemene plaatselijke verordening Maastricht 2006 in 
samenhang met het besluit van de burgemeester van 13 
juli 2006, dan een geschikt en proportioneel middel om 
het drugstoerisme en de daarmee gepaard gaande overlast 
terug te dringen? 

3. Is het in artikel 12 in samenhang met artikel 18 van het EG- 
Verdrag neergelegde verbod van discriminatie van burgers 
van de Unie op grond van nationaliteit van toepassing op de 
regeling omtrent de toegang van niet-ingezetenen tot coffee
shops, indien en voor zover de bepalingen van het EG-Ver
drag inzake het vrij verkeer van goederen en diensten niet 
van toepassing zijn? 

4. Zo ja, is het daarbij gemaakte indirecte onderscheid tussen 
ingezetenen en niet-ingezetenen gerechtvaardigd en is het 
verbod tot toelating van niet-ingezetenen tot coffeeshops 
een geschikt en proportioneel middel om het drugstoerisme 
en de daarmee gepaard gaande overlast terug te dringen? 

Beroep ingesteld op 16 april 2009 — Commissie van de 
Europese Gemeenschappen/Koninkrijk België 

(Zaak C-139/09) 

(2009/C 141/58) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen 
(vertegenwoordigers: L. de Schietere de Lophem en A. Marghelis, 
gemachtigden) 

Verwerende partij: Koninkrijk België 

Conclusies 

— vaststellen dat het Koninkrijk België, door niet de wettelijke 
en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die nood
zakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 2006/21/EG van 
het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 
betreffende het beheer van afval van winningsindustrieën 
en houdende wijziging van richtlijn 2004/35/EG ( 1 ), althans 
door deze bepalingen niet aan de Commissie mee te delen, 
de krachtens deze richtlijn op hem rustende verplichtingen 
niet is nagekomen; 

— het Koninkrijk België verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor omzetting van richtlijn 2006/12/EG in natio
naal recht is op 30 april 2008 verstreken. Op het tijdstip 
waarop dit beroep is ingesteld, had verweerder nog niet alle 
maatregelen genomen die noodzakelijk zijn om de richtlijn 

om te zetten, of had hij die althans niet aan de Commissie 
meegedeeld. 

( 1 ) PB L 102, blz. 15. 

Beroep ingesteld op 21 april 2009 — Commissie van de 
Europese Gemeenschappen/Groothertogdom Luxemburg 

(Zaak C-141/09) 

(2009/C 141/59) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen 
(vertegenwoordigers: P. Dejmek en J. Sénéchal, gemachtigden) 

Verwerende partij: Groothertogdom Luxemburg 

Conclusies 

— vaststellen dat het Groothertogdom Luxemburg, door niet 
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen 
die noodzakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 
2005/56/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
26 oktober 2005 betreffende grensoverschrijdende fusies 
van kapitaalvennootschappen ( 1 ), en met name aan de arti
kelen 1 tot en met 4, 5 tot en met 8 en 13, alsmede aan de 
artikelen 16 en 9, lid 2, de krachtens artikel 19 van deze 
richtlijn op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen; 

— het Groothertogdom Luxemburg verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor omzetting van de richtlijn in nationaal recht is 
op 14 december 2007 verstreken. Op de datum van de instel
ling van het beroep had de verwerende partij evenwel nog niet 
alle maatregelen getroffen om de richtlijn om te zetten of had 
zij deze althans nog niet aan de Commissie meegedeeld. 

( 1 ) PB L 310, blz. 1. 

Beroep ingesteld op 27 april 2009 — Commissie van de 
Europese Gemeenschappen/Groothertogdom Luxemburg 

(Zaak C-149/09) 

(2009/C 141/60) 

Procestaal: Frans 

Partijen 

Verzoekende partij: Commissie van de Europese Gemeenschappen 
(vertegenwoordigers: P. Dejmek en J. Sénéchal, gemachtigden) 

Verwerende partij: Groothertogdom Luxemburg 

Conclusies 

— vaststellen dat het Groothertogdom Luxemburg, door niet 
de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen
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