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Prejudiciéle vragen

1) Vormt het in de handel brengen van contactlenzen een
medisch consult waarbij een lichamelijk onderzoek van de
patiént vereist is, zodat het niet valt binnen de werkingssfeer
van richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspec-
ten van de diensten van de informatiemaatschappij, met
name de elektronische handel, in de interne markt (*)?

2) Wanneer het in de handel brengen van contactlenzen geen
medisch consult is waarbij een lichamelijk onderzoek van de
patiént vereist is, moet artikel 30 EG dan aldus worden
uitgelegd dat daarmee onverenigbaar is een nationale bepa-
ling op grond waarvan contactlenzen uitsluitend in speciaal-
zaken voor medische hulpmiddelen mogen worden ver-
kocht?

3) Verzet het in artikel 28 EG neergelegde beginsel van het
vrije verkeer van goederen zich tegen de bepaling van Hon-
gaars recht op grond waarvan contactlenzen uitsluitend in
speciaalzaken voor medische hulpmiddelen mogen worden
verkocht?

~

Richtlijn 2000/31/EG van het Europees Parlement en de Raad van 8
juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten
van de informatiemaatschappij, met name de elektronische handel,
in de interne markt (,Richtlijn inzake elektronische handel”) (PB L
178, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Bundesarbeitsgericht (Duitsland) op 23 maart 2009 —
Deutsche Lufthansa AG/Gertraud Kumpan

(Zaak C-109/09)
(2009/C 141/44)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Bundesarbeitsgericht

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Deutsche Lufthansa AG

Verwerende partij: Gertraud Kumpan

Prejudiciéle vragen

1) Moeten artikel 1, artikel 2, lid 1, en artikel 6, lid 1, van
richtliin  2000/78/EG van de Raad van 27 november
2000 (') tot instelling van een algemeen kader voor gelijke
behandeling in arbeid en beroep enfof de algemene begin-
selen van gemeenschapsrecht aldus worden uitgelegd, dat zij
in de weg staan aan een op 1 januari 2001 van kracht
geworden nationale wettelijke regeling die inhoudt dat zon-
der nadere voorwaarden arbeidsovereenkomsten voor be-
paalde tijd kunnen worden gesloten met werknemers, alleen
omdat zij 58 jaar of ouder zijn?

2) Moet clausule 5, punt 1, van de door het EVV, de UNICE en
het CEEP gesloten raamovereenkomst, die is uitgevoerd bij
richtliin 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999 (%),
aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staat aan een
nationale wettelijke regeling die zonder nadere voorwaarden,
zonder beperkingen in de tijd en zonder objectieve redenen
een onbeperkt aantal opeenvolgende arbeidsovereenkomsten
voor bepaalde tijd toestaat, alleen omdat de werknemer bij
de aanvang van de arbeidsverhouding voor bepaalde tijd 58
jaar of ouder is en er geen nauw zakelijk verband bestaat
met een eerder aangegane arbeidsovereenkomst voor onbe-
paalde tijd met dezelfde werkgever?

3) Indien de eerste enfof de tweede vraag bevestigend wordt
beantwoord:

Moet de nationale rechter de nationale wettelijke bepaling
buiten toepassing laten?

() PB L 303, blz. 16.
() PB L 175, blz. 43.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Okresni soud v Chebu(Tsjechische Republiek) op 23 maart

2009 — Ceskd podnikatelskd pojistovna, as., Vienna
Insurance Group/Michal Bilas
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Okresni soud v Chebu

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna
Insurance Group

Verwerende partij: Michal Bilas

Prejudiciéle vragen

1) Dient artikel 26 van verordening (EG) nr. 44/2001 van de
Raad van 22 december 2000 betreffende de rechterlijke
bevoegdheid, de erkenning en de tenuitvoerlegging van be-
slissingen in burgerlijke en handelszaken (') (hierna: ,ver-
ordening”) aldus te worden uitgelegd dat een gerecht op
grond daarvan zijn internationale bevoegdheid niet kan toet-
sen wanneer de verweerder voor hem verschijnt, ook al
betreft het een zaak waarvoor de regels inzake verplichte
rechtsmacht van afdeling 3 van de verordening gelden en is
de vordering in strijd met die regels ingesteld?

2) Kan de verweerder, door het feit dat hij verschijnt, het ge-
recht internationaal bevoegd maken in de zin van artikel 24
van de verordening, ook al gelden voor de procedure ove-
rigens de regels inzake verplichte rechtsmacht van afdeling 3
van de verordening en is de vordering in strijd met die
regels ingesteld?



