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The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

tegen

RBS Deutschland Holdings GmbH

[verzoek van de Court of Session (Scotland)  
(First Division, Inner House) om een prejudiciële beslissing]

„Zesde btw-richtlijn — Recht op aftrek — Aankoop van voertuigen en gebruik 
voor leasingactiviteiten — Verschillen tussen belastingstelsels van twee lidstaten — 

Verbod van misbruik”

Conclusie van advocaat-generaal J. Mazák van 30 september 2010  .   .   .   .   .  I - 13808

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 22 december 2010  .   .   .   .   .   .   .   .   .  I - 13827

Samenvatting van het arrest

1. Fiscale bepalingen — Harmonisatie van wetgevingen — Omzetbelasting — Gemeenschappelijk 
stelsel van belasting over toegevoegde waarde — Aftrek van voorbelasting
(Richtlijn 77/388 van de Raad, art. 17, lid 3, sub a)
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2. Fiscale bepalingen  — Harmonisatie van wetgevingen  — Omzetbelasting  — 
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over toegevoegde waarde — Aftrek van voorbelas-
ting — Uitsluitingen van recht op aftrek
(Richtlijn 77/388 van de Raad, art. 17, lid 3, sub a)

1. Artikel  17, lid  3, sub  a, van de Zesde 
richtlijn (77/388) betreffende de harmo-
nisatie van de wetgevingen der lidsta-
ten inzake omzetbelasting moet aldus 
worden uitgelegd dat een lidstaat een 
belastingplichtige de aftrek van de voor-
belasting over de in deze lidstaat gedane 
aankoop van goederen niet mag weigeren 
wanneer deze goederen voor leasingacti-
viteiten in een andere lidstaat worden ge-
bruikt, alleen omdat in laatstgenoemde 
lidstaat geen belasting over de toege-
voegde waarde over de verrichte hande-
lingen in een later stadium is betaald.

Of er recht bestaat op aftrek van de voor-
belasting die is voldaan over bepaalde 
handelingen die ten behoeve van andere 
in een andere lidstaat in een later stadi-
um verrichte handelingen zijn verricht, 
hangt volgens dat artikel 17, lid 3, sub a, 
immers af van het antwoord op de vraag 
of dit recht op aftrek zou bestaan indien 
al deze handelingen in dezelfde lidstaat 

zouden zijn verricht. Een belastingplich-
tige kan, doordat een lidstaat wegens de 
kwalificatie van een handelstransactie 
geen belasting in een later stadium heeft 
geheven, bijgevolg niet het recht op af-
trek van de in een andere lidstaat voldane 
voorbelasting worden ontzegd.

(cf. punten 32, 42, 46, dictum 1)

2. In omstandigheden waarin een in een 
lidstaat gevestigde vennootschap ervoor 
kiest om via haar in een andere lidstaat 
gevestigde dochteronderneming goede-
ren te leasen aan een in eerstgenoemde 
lidstaat gevestigde derde vennootschap 
teneinde te vermijden dat over de ver-
goedingen voor deze handelingen be-
lasting over de toegevoegde waarde 
verschuldigd is daar deze handelingen 
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in eerstgenoemde lidstaat als in laatst-
genoemde lidstaat verrichte leasingdien-
sten en in laatstgenoemde lidstaat als in 
eerstgenoemde lidstaat verrichte leverin-
gen van goederen worden aangemerkt, 
staat het beginsel van verbod van mis-
bruik niet in de weg aan het in artikel 17, 
lid  3, sub  a, van richtlijn 77/388 betref-
fende de harmonisatie van de wetgevin-
gen der lidstaten inzake omzetbelasting 
erkende recht van aftrek van de belasting 
over de toegevoegde waarde.

Een belastingplichtige is immers in de 
regel vrij om die organisatorische struc-
turen en modaliteiten van een transactie 
te kiezen welke hem het meest geschikt 

lijken om zijn economische activiteiten 
uit te oefenen en om de op hem rusten-
de belastingdruk te verlichten. Een on-
dernemer kan zich bij zijn keuze tussen 
vrijgestelde en belaste handelingen laten 
leiden door een samenstel van factoren, 
waaronder fiscale overwegingen in ver-
band met het objectieve stelsel van belas-
ting over de toegevoegde waarde. Wan-
neer een belastingplichtige kan kiezen 
tussen twee verschillende handelingen, 
heeft hij het recht om zijn activiteit zo-
danig te structureren dat de omvang van 
zijn belastingschuld beperkt blijft.

(cf. punten 53-55, dictum 2)
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