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ARREST VAN HET HOF (Vierde kamer) 

16 december 2010 *

In zaak C-266/09,

betreffende een verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens artikel 234 EG, in-
gediend door het College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederland) bij beslissing 
van 29 mei 2009, ingekomen bij het Hof op 10 juni 2009, in de procedure

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie,

Vereniging Goede Waar & Co.

tegen

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,  
voorheen College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Procestaal: Nederlands.
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in tegenwoordigheid van:

Bayer CropScience BV,

Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie,

wijst

HET HOF (Vierde kamer),

samengesteld als volgt: J.-C. Bonichot (rapporteur), kamerpresident, K. Schiemann, 
L. Bay Larsen, C. Toader en A. Prechal, rechters,

advocaat-generaal: J. Kokott, 
griffier: M. Ferreira, hoofdadministrateur,

gezien de stukken en na de terechtzitting op 9 september 2010,
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gelet op de opmerkingen van:

— de Stichting Natuur en Milieu, vertegenwoordigd door J.  Rutteman, bijgestaan 
door B. N. Kloostra, advocaat,

— de Vereniging Milieudefensie, vertegenwoordigd door B. N. Kloostra, advocaat,

— de Vereniging Goede Waar & Co., vertegenwoordigd door B. N.  Kloostra, 
 advocaat,

— het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, 
voorheen College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, vertegenwoordigd 
door I. L. Rol, bijgestaan door R. van den Tweel, advocaat,

— Bayer CropScience BV, vertegenwoordigd door D.  Waelbroeck, E.  Antypas en 
E. Broeren, advocaten,

— de Nederlandse regering, vertegenwoordigd door C. Wissels en Y. de Vries als 
gemachtigden,
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— de Griekse regering, vertegenwoordigd door S.  Papaïoannou en  I.  Chalkias als 
gemachtigden,

— de Europese Commissie, vertegenwoordigd door P.  Oliver en B.  Burggraaf als  
gemachtigden,

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 23 september 
2010,

het navolgende

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciële beslissing betreft de uitlegging van richtlijn 91/414/
EEG van de Raad van 15 juli 1991 betreffende het op de markt brengen van gewasbe-
schermingsmiddelen (PB L 230, blz. 1) en van richtlijn 2003/4/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 28  januari 2003 inzake de toegang van het publiek tot 
milieu-informatie en tot intrekking van richtlijn 90/313/EEG van de Raad (PB L 41, 
blz. 26).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van een beroep tot nietigverklaring dat de 
Stichting Natuur en Milieu, de Vereniging Milieudefensie en de Vereniging Goede 
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Waar & Co. (hierna: „verzoeksters in het hoofdgeding”) hebben ingesteld tegen de be-
schikking waarbij het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en 
biociden, voorheen het College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (hierna: 
„CTB”), heeft geweigerd om hun bepaalde studies en verslagen van veldproeven te  
verstrekken betreffende de residuen en de werkzaamheid van de werkzame stof  
propamocarb op en in sla (hierna: „litigieuze beschikking”).

Toepasselijke bepalingen

Unierecht

Richtlijn 90/313/EEG

3 Artikel 3 van richtlijn 90/313/EEG van de Raad van 7 juni 1990 inzake de vrije toe-
gang tot milieu-informatie (PB L 158, blz. 56) bepaalde:

„1. Behoudens het bepaalde in dit artikel waarborgen de lidstaten dat overheidsin-
stanties gehouden zijn op verzoek milieu-informatie beschikbaar te stellen aan iedere 
natuurlijke of rechtspersoon, zonder dat deze een belang behoeft aan te tonen.
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De lidstaten werken de praktische regelingen uit op grond waarvan dergelijke infor-
matie daadwerkelijk beschikbaar wordt gesteld.

2. De lidstaten kunnen bepalen dat een verzoek om dergelijke informatie kan worden 
geweigerd indien het afbreuk doet aan een van de volgende punten:

[...]

— vertrouwelijke commerciële en industriële gegevens, met inbegrip van intellectu-
ele eigendom;

— het vertrouwelijke karakter van persoonlijke gegevens en/of dossiers;

— gegevens die zijn verstrekt door derden zonder dat deze daartoe wettelijk ver-
plicht waren;

[...]

Informatie waarover overheidsinstanties beschikken, wordt gedeeltelijk verstrekt 
wanneer het mogelijk is deze te scheiden van informatie over zaken waarmee de bo-
vengenoemde belangen zijn gemoeid.

[...]”
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Richtlijn 90/642/EEG

4 In artikel 5 ter, lid 2, van richtlijn 90/642/EEG van de Raad van 27 november 1990 tot 
vaststelling van maximumgehalten aan residuen van bestrijdingsmiddelen in en op 
bepaalde producten van plantaardige oorsprong, met inbegrip van groenten en fruit 
(PB L 350, blz. 71), zoals gewijzigd bij richtlijn 97/41/EG van de Raad van 25 juni 1997 
(PB L 184, blz. 33), wordt bepaald:

„De lidstaten voorzien in een regeling om voor de in artikel 1, lid 1, bedoelde produc-
ten die uit een lidstaat van oorsprong op hun grondgebied worden binnengebracht, 
permanente of tijdelijke maximumresidugehalten vast te kunnen stellen, daarbij reke-
ning houdend met de in de lidstaat van oorsprong geldende regels inzake goede land-
bouwpraktijken, en onverminderd de voorwaarden ter bescherming van de gezond-
heid van de consument wanneer voor deze producten geen maximumresidugehalten 
zijn vastgesteld overeenkomstig het bepaalde in artikel 3, lid 1, of artikel 5 bis.”

Richtlijn 91/414

5 Artikel 5, lid 1, van richtlijn 91/414 bepaalt:

„Op grond van de stand van de wetenschappelijke en technische kennis wordt een 
werkzame stof in bijlage I opgenomen voor een eerste periode van ten hoogste tien 
jaar, indien kan worden verwacht dat gewasbeschermingsmiddelen die de werkzame 
stof bevatten, aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) de residuen hebben, na een toepassing die in overeenstemming is met de goede 
gewasbeschermingspraktijken, geen schadelijke uitwerking op de gezondheid 
van mens en dier of op het grondwater en geen onaanvaardbaar milieueffect en 
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deze residuen kunnen — voor zover ze in toxicologisch opzicht of uit milieuoog-
punt van belang zijn — door middel van algemeen gebruikte methoden worden 
gemeten;

b) het gebruik van de gewasbeschermingsmiddelen heeft, na een toepassing die in  
overeenstemming is met de goede gewasbeschermingspraktijken, geen schade-
lijke uitwerking op de gezondheid van mens en dier of geen onaanvaardbaar  
milieueffect, als bedoeld in artikel 4, lid 1, sub b-iv en v.”

6 In artikel 14 van richtlijn 91/414 wordt bepaald:

„De lidstaten en de Commissie dragen er, onverminderd de bepalingen van richtlijn 
90/313[...], zorg voor dat door de aanvragers verstrekte informatie die industriële of 
commerciële geheimen bevat, vertrouwelijk wordt behandeld indien de aanvrager die 
een werkzame stof in bijlage I wenst te doen opnemen, dan wel de aanvrager van een 
toelating voor een gewasbeschermingsmiddel hierom verzoekt, en indien de lidstaat 
of de Commissie de door de aanvrager verstrekte motivering aanvaardt.

De volgende informatie wordt niet als vertrouwelijk beschouwd:

[...]

— een beknopt overzicht van de uitkomsten van proeven die ertoe strekken de werk-
zaamheid en de onschadelijkheid voor mens, dier, plant en milieu vast te stellen;

[...]”
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Richtlijn 2003/4

7 Punt 5 van de considerans van richtlijn 2003/4 luidt:

„Op 25 juni 1998 heeft de Europese Gemeenschap het VN/ECE-Verdrag inzake toe-
gang tot informatie, inspraak voor de bevolking en mogelijkheid van verhaal in mili-
euzaken (,het Verdrag van Aarhus’) ondertekend. Met het oog op de sluiting van dat 
verdrag door de Europese Gemeenschap dienen de bepalingen ervan in overeenstem-
ming te zijn met het Gemeenschapsrecht.”

8 In artikel 2 van richtlijn 2003/4 wordt bepaald:

„In deze richtlijn wordt verstaan onder:

1. ,milieu-informatie’: alle informatie in geschreven, visuele, auditieve, elektroni-
sche of enige andere materiële vorm over:

 a) de toestand van elementen van het milieu, zoals lucht en atmosfeer, water, 
bodem, land, landschap en natuurgebieden met inbegrip van vochtige bioto-
pen, kust- en zeegebieden, biologische diversiteit en haar componenten, met 
inbegrip van genetisch gemodificeerde organismen, en de interactie tussen 
deze elementen;
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 b) factoren, zoals stoffen, energie, geluid, straling of afval, [...] emissies, lozingen 
en ander vrijkomen van stoffen in het milieu die de sub a bedoelde elementen 
van het milieu aantasten of waarschijnlijk aantasten;

 c) maatregelen (met inbegrip van bestuurlijke maatregelen), zoals beleidsmaat-
regelen, wetgeving, plannen, programma’s, milieuakkoorden en activiteiten 
die op de sub a en b bedoelde elementen en factoren van het milieu een uit-
werking hebben of kunnen hebben, alsmede maatregelen of activiteiten ter 
bescherming van die elementen;

 [...]

 f ) de toestand van de gezondheid en veiligheid van de mens, met inbegrip van 
de verontreiniging van de voedselketen, indien van toepassing, de levensom-
standigheden van de mens, waardevolle cultuurgebieden en bouwwerken, 
voor zover zij worden of kunnen worden aangetast door de sub a bedoelde 
toestand van elementen van het milieu of, via deze elementen, door het ge-
noemde sub b of c;

 [...]”
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9 Artikel 4, lid 2, van richtlijn 2003/4, met het opschrift „Uitzonderingen”, bepaalt:

„De lidstaten kunnen bepalen dat een verzoek om milieu-informatie kan worden ge-
weigerd, indien openbaarmaking van de informatie afbreuk doet aan een van de vol-
gende punten:

[...]

d) de vertrouwelijkheid van commerciële of industriële informatie, wanneer deze 
vertrouwelijkheid bij de nationale of de communautaire wetgeving geboden 
wordt om een gewettigd economisch belang te beschermen, met inbegrip van het 
algemeen belang dat met statistische en fiscale geheimhouding is gediend;

[...]

De in de leden 1 en 2 genoemde gronden voor weigering worden restrictief uitgelegd, 
met voor het specifieke geval inachtneming van het met bekendmaking gediende 
openbare belang. In elk afzonderlijk geval dient het algemene belang dat is gediend 
met openbaarmaking te worden afgewogen tegen het specifieke belang dat is gediend 
met de weigering om openbaar te maken. De lidstaten kunnen het bepaalde in lid 2, 
sub a, d, f, g en h, niet als grondslag aanzien om te bepalen dat een verzoek kan wor-
den geweigerd indien het betrekking heeft op informatie over emissies in het milieu.

[...]”
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10 In artikel 11 van richtlijn 2003/4 wordt bepaald:

„Richtlijn 90/313/EEG wordt met ingang van 14 februari 2005 ingetrokken.

Verwijzingen naar de ingetrokken richtlijn gelden als verwijzingen naar de onderhavi-
ge richtlijn en worden gelezen volgens de in de bijlage opgenomen concordantietabel.”

Besluit 2005/370/EG

11 Bij besluit 2005/370/EG van de Raad van 17 februari 2005 betreffende het sluiten, na-
mens de Europese Gemeenschap, van het Verdrag betreffende toegang tot informatie, 
inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden 
(PB L 124, blz. 1) heeft de Raad van de Europese Unie dat verdrag goedgekeurd.

Nationale regeling

12 Artikel 22 van de Bestrijdingsmiddelenwet 1962 luidt:

„1. De verplichting tot geheimhouding op grond van artikel 2:5 van de Algemene wet 
bestuursrecht geldt niet ten aanzien van die bestanddelen van een bestrijdingsmiddel, 
welke schadelijk zijn voor de mens, of voor dieren of planten, welker instandhouding 
gewenst is.
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2. Indien in een stuk dat ingevolge het bij of krachtens deze wet bepaalde aan Onze 
betrokken Minister, onderscheidenlijk het college, dan wel aan een andere persoon of 
instelling wordt overgelegd, gegevens voorkomen of uit zodanig stuk gegevens kun-
nen worden afgeleid, waarvan de geheimhouding met het oog op bedrijfsgeheimen 
gerechtvaardigd is, besluit Onze betrokken Minister, onderscheidenlijk het college, 
op een daartoe strekkend schriftelijk verzoek van degene die het stuk overlegt, dat die 
gegevens geheim worden gehouden. Een zodanig verzoek is met redenen omkleed.

3. Onze betrokken Minister stelt regelen met betrekking tot de gegevens waarvoor 
de verplichting tot geheimhouding niet geldt.”

13 Bij ministeriële regeling van 19 oktober 1999 heeft de minister van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport, handelende in overeenstemming met de staatssecretaris van Land-
bouw, Natuurbeheer en Visserij, de Regeling residuen van bestrijdingsmiddelen ge-
wijzigd. In deze wijziging is onder meer bepaald dat voor het bestrijdingsmiddel pro-
pamocarb op en in sla, de toegelaten maximumgehalten aan residuen (hierna: „MRL”) 
15 mg/kg bedragen.

Hoofdgeding en prejudiciële vragen

14 De wijziging van de MRL voor propamocarb op en in sla is tot stand gekomen op 
verzoek van de toelatinghouder van het product Previcur N. Bayer CropScience BV 
(hierna: „Bayer”) is de rechtsopvolger van deze toelatinghouder.

15 Bij brief van 31 januari 2005 hebben verzoeksters in het hoofdgeding het CTB onder 
meer verzocht om alle informatie die ten grondslag is gelegd aan de besluitvorming 
ten aanzien van het vaststellen van bovengenoemde MRL.
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16 Bij besluit van 8  maart 2005 heeft het CTB het verzoek van verzoeksters in het 
hoofdgeding afgewezen, en wel op grond van artikel 22 van de Bestrijdingsmiddelen-
wet 1962. Tegen dit besluit hebben verzoeksters bij brief van 14 april 2005 bezwaar 
gemaakt.

17 Op 31 mei 2005 heeft het CTB Bayer op de hoogte gesteld van het door verzoeksters 
in het hoofdgeding ingediende verzoek om informatie. Bayer is in de gelegenheid ge-
steld ten aanzien van de betrokken documenten een verzoek om geheimhouding van 
bepaalde informatie in te dienen.

18 Bij brief van 13  juli 2005 heeft Bayer aangegeven welke documenten volgens haar 
bedrijfsgeheimen bevatten. Hierbij ging het vooral om residustudies en verslagen van 
veldproeven. Ten aanzien van deze documenten verzocht zij om geheimhouding.

19 Op 22 juni 2007 heeft het CTB, ter bescherming van bedrijfsgeheimen, de openbaar-
making van de residustudies en verslagen van veldproeven geweigerd. Het heeft de 
lijst verstrekt van de documenten waarvan een kopie kon worden verschaft. Die lijst 
is bij rectificatiebesluit van 17 juli 2007 aangevuld.

20 Het door verzoeksters in het hoofdgeding bij de verwijzende rechter ingestelde be-
roep is gericht tegen dat besluit van 22 juni 2007 en tegen het rectificatiebesluit van 
17 juli 2007. Deze twee handelingen vormen samen de litigieuze beschikking.

21 De verwijzende rechter wenst in wezen te vernemen of de nationale wet op basis 
waarvan openbaarmaking van bepaalde informatie werd geweigerd en de toepassing 
die hieraan in casu is gegeven, verenigbaar zijn met de uit richtlijn 2003/4 voortvloei-
ende verplichtingen.
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22 Inzonderheid heeft zijn vraag, behalve op de toepassing ratione temporis van richtlijn 
2003/4 op de feiten in de onderhavige zaak, betrekking op het in die richtlijn gere-
gelde begrip „milieu-informatie” zelf. De verwijzende rechter vraagt zich namelijk 
om te beginnen af of de gegevens die zijn gebruikt voor de bepaling van een MRL van 
een gewasbeschermingsmiddel dergelijke milieu-informatie vormen en dus binnen 
de materiële werkingssfeer van die richtlijn vallen.

23 Na vervolgens te hebben vastgesteld dat artikel 14 van richtlijn 91/414 voorziet in 
een onvoorwaardelijke vertrouwelijkheid van industriële en commerciële informatie, 
wenst de verwijzende rechter te vernemen wat de draagwijdte van genoemd artikel 
is, aangezien dit preciseert dat het geldt „onverminderd de bepalingen van richtlijn 
2003/4”. Laatstgenoemde richtlijn geeft, in artikel 4 ervan, voorrang aan informatie-
verschaffing boven de vertrouwelijkheid met betrekking tot industriële geheimen, of 
vereist althans een afweging van de betrokken belangen door de nationale autoriteiten.

24 Tot slot wenst de verwijzende rechter te vernemen of die belangenafweging langs 
algemene weg en eenmalig tot stand kan komen in de door de wetgever of de be-
voegde administratieve autoriteit vastgestelde bepalingen, dan wel of zij per geval 
dient plaats te vinden.

25 In die omstandigheden heeft het College van Beroep voor het bedrijfsleven de be-
handeling van de zaak geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vragen gesteld:

„1) Moet het begrip milieu-informatie in artikel  2 [van] richtlijn 2003/4[...] aldus 
worden uitgelegd, dat daaronder is begrepen informatie die wordt overgelegd 
in het kader van een nationale procedure tot (uitbreiding van de) toelating van 
een gewasbeschermingsmiddel met het oog op de vaststelling van de maximale 
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hoeveelheid van een bestrijdingsmiddel, bestanddeel daarvan of omzettings-
producten, die in eet- of drinkwaren aanwezig mogen zijn?

2) Indien vraag 1 bevestigend wordt beantwoord: Wat is de verhouding tussen arti-
kel 14 [van] richtlijn 91/414[...] en richtlijn 2003/4[...], voor zover van belang voor 
de toepassing op informatie als omschreven in de hiervoor geformuleerde vraag, 
en met name: brengt deze verhouding mee dat slechts toepassing kan worden 
gegeven aan artikel 14 [van] richtlijn 91/414[...] voor zover daarmee geen afbreuk 
wordt gedaan aan de verplichtingen ingevolge artikel 4, tweede lid, [van] richtlijn 
2003/4[...]?

3) Als uit het antwoord op de hiervoor aangeduide eerste en tweede vraag voort-
vloeit dat verweerder in casu gehouden is toepassing te geven aan artikel 4 [van] 
richtlijn 2003/4[...], brengt artikel  4 van deze richtlijn dan mee dat de in deze 
bepaling voorgeschreven afweging van het algemene belang dat met openbaar-
making is gediend tegen het specifieke belang dat is gediend met de weigering om 
openbaar te maken, op toepassingsniveau dient plaats te vinden dan wel dat deze 
afweging kan worden gemaakt in nationale regelgeving?”

Verzoek om heropening van de mondelinge behandeling

26 Bij brief van 7 oktober 2010 hebben Bayer en Nederlandse Stichting voor Fytofarma-
cie verzocht om heropening van de mondelinge behandeling. Zij stellen in wezen dat 
de vraag of de in het hoofdgeding aan de orde zijnde informatie betrekking heeft op 
emissies in de zin van artikel 4, lid 2, van richtlijn 2003/4, moet worden onderworpen 
aan een procedure op tegenspraak. Volgens de betrokkenen is dit begrip „emissies” 
door de advocaat-generaal in haar conclusie geanalyseerd, terwijl, enerzijds, de ver-
wijzende rechter daarover geen vragen heeft gesteld en, anderzijds, sommige partijen 
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geen enkel argument hebben aangevoerd met betrekking tot dat begrip, en zij die het 
wel hebben aangesneden in hun opmerkingen er een uitlegging aan hebben gegeven 
die lijnrecht ingaat tegen die waarvoor in die conclusie is gekozen.

27 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat het Hof krachtens artikel 61 van het Regle-
ment voor de procesvoering de mondelinge behandeling ambtshalve, op voorstel van 
de advocaat-generaal dan wel op verzoek van partijen kan heropenen indien het van 
oordeel is dat het onvoldoende is ingelicht of dat de zaak moet worden beslecht op 
basis van een argument waarover tussen partijen geen discussie heeft plaatsgevonden 
(zie met name arrest van 8 september 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional 
en Bwin International, C-42/07, Jurispr. blz. I-7633, punt 31 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).

28 Het Statuut van het Hof van Justitie van de Europese Unie en het Reglement voor 
de procesvoering van het Hof van Justitie, voorzien daarentegen niet in de mogelijk-
heid voor partijen om opmerkingen in te dienen in antwoord op de conclusie van de 
advocaat-generaal (zie arrest Liga Portuguesa de Futebol Profissional en Bwin Inter-
national, reeds aangehaald, punt 32).

29 In casu is het Hof, de advocaat-generaal gehoord, van mening dat het over alle nood-
zakelijke gegevens beschikt om de vragen van de verwijzende rechter te beantwoor-
den en dat de zaak niet hoeft te worden onderzocht op basis van een argument waar-
over geen discussie heeft plaatsgevonden voor het Hof.

30 Het verzoek tot heropening van de mondelinge behandeling moet dus worden 
afgewezen.
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Beantwoording van de prejudiciële vragen

Inleidende opmerkingen

31 De verwijzende rechter is van mening dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde 
feiten moeten worden beoordeeld op basis van het recht dat van toepassing was op 
de datum waarop de litigieuze beschikking werd vastgesteld. Derhalve verzoekt hij 
het Hof om een uitlegging van richtlijn 2003/4, die op die datum van toepassing was. 
De Nederlandse regering en de Commissie betogen daarentegen dat die uitlegging 
betrekking moet hebben op de bepalingen van richtlijn 90/313, die, aangezien zij pas 
op 14 februari 2005 bij richtlijn 2003/4 werd ingetrokken, van kracht was zowel op 
de datum waarop de informatie waarvan de openbaarmaking wordt verzocht aan de 
bevoegde administratie werd verstrekt, als op de datum waarop bij die administratie 
voor het eerst een verzoek om openbaarmaking van informatie werd ingediend.

32 Dienaangaande zij eraan herinnerd, dat een nieuwe rechtsregel in beginsel van toe-
passing is vanaf de inwerkingtreding van de rechtshandeling waar die regel deel van 
uitmaakt. Hoewel die regel niet van toepassing is op rechtssituaties die zijn ontstaan 
en definitief zijn verworven onder het oude recht, is zij wel van toepassing op de 
toekomstige gevolgen ervan alsmede op nieuwe rechtssituaties (zie in die zin arrest 
van 6 juli 2010, Monsanto Technology, C-428/08, Jurispr. blz. I-6765, punt 66). Dit 
ligt slechts anders, onder voorbehoud van het beginsel dat rechtshandelingen geen 
terugwerkende kracht hebben, wanneer de nieuwe regel gepaard gaat met bijzondere 
bepalingen die de voorwaarden voor toepassing ratione temporis ervan vastleggen.

33 In casu moet worden geconstateerd dat richtlijn 2003/4, die richtlijn 90/313 intrekt, 
dienaangaande geen bijzondere bepalingen bevat.
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34 Bovendien kan het recht op toegang tot milieu-informatie pas concreet gestalte krij-
gen wanneer de bevoegde autoriteiten moeten beslissen op het bij hen ingediende 
verzoek. Pas dan immers staat het, zoals de advocaat-generaal heeft opgemerkt in 
punt 28 van haar conclusie, aan die autoriteiten om te beoordelen of, gelet op alle 
feitelijke en juridische omstandigheden van de zaak, de gevraagde informatie al dan 
niet moet worden verstrekt.

35 Aangezien in casu de litigieuze beschikking is gegeven nadat de termijn voor uit-
voering van richtlijn 2003/4 was verstreken, dienen, bij gebreke van andersluidende 
bepalingen in die richtlijn — die in artikel 3 ervan bovendien geen enkel onderscheid 
maakt wat de aard van de informatie betreft waarvan die richtlijn de openbaarmaking 
regelt, tussen de informatie die vóór 14  februari 2005 in het bezit was van de be-
voegde autoriteiten en de informatie waarbij dit pas na die datum het geval was — de 
in het hoofdgeding aan de orde zijnde feiten hoe dan ook te worden getoetst aan het 
recht op toegang tot milieu-informatie zoals dat in die richtlijn is omschreven.

36 Derhalve dient het Hof de gestelde vragen te beantwoorden in het licht van richtlijn 
2003/4, zoals de verwijzende rechter vraagt.

Eerste vraag

37 In artikel 2 van richtlijn 2003/4 worden de verschillende categorieën informatie op-
gesomd die vallen onder de milieu-informatie die door het Unierecht is onderworpen 
aan het in die richtlijn omschreven systeem van openbaarmaking. De eerste vraag van 
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de verwijzende rechter strekt er derhalve in wezen toe, te doen vaststellen of informa-
tie zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is, in een van die categorieën valt.

38 In dit verband zij opgemerkt dat de litigieuze beschikking de weigering behelst van de 
openbaarmaking van residustudies en verslagen van veldproeven, die zijn verstrekt 
in het kader van een procedure tot uitbreiding van de toelating van een middel dat 
binnen de werkingssfeer van richtlijn 91/414 valt. Tot vaststelling van die richtlijn, 
heeft de Uniewetgever met name geconstateerd, zoals blijkt uit de vierde overweging 
van de considerans ervan, dat het gebruik van deze gewasbeschermingsmiddelen nog 
andere gevolgen heeft dan een gunstige uitwerking op de plantaardige productie en 
dat toepassing ervan risico’s en gevaren voor mens, dier en milieu kan meebrengen, 
vooral wanneer die producten ongecontroleerd en zonder officiële toelating op de 
markt worden gebracht en ondeskundig worden gebruikt.

39 Derhalve kan niet worden betwist dat de informatie waarop de litigieuze beschikking 
doelt en die betrekking heeft op residuen van een gewasbeschermingsmiddel in eet-
waren, past in het kader van een toelatingsprocedure die er juist toe strekt om risico’s 
en gevaren voor mens, dier en milieu te voorkomen. In dat opzicht kan die informatie 
op zich, zoals volgt uit artikel 2, punt 1, sub f, van richtlijn 2003/4, betrekking hebben 
op de toestand van de gezondheid en veiligheid van de mens, in voorkomend geval 
met inbegrip van de verontreiniging van de voedselketen.

40 Niettemin valt, volgens artikel 2, punt 1, sub f, informatie van die aard enkel binnen 
de werkingssfeer van richtlijn 2003/4 voor zover de toestand van de gezondheid en 
veiligheid van de mens alsmede de verontreiniging van de voedselketen waarop die 
informatie betrekking heeft, wordt of kan worden aangetast door de toestand van de 
in artikel 2, punt 1, sub a, bedoelde milieuelementen, of, via deze elementen, door 
een van de in datzelfde artikel 2, punt 1, sub b of c, bedoelde factoren, maatregelen of 
activiteiten.
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41 Artikel 2, punt 1, sub a, van richtlijn 2003/4 doelt op milieuelementen zoals lucht en 
atmosfeer, water, bodem, land, landschap en natuurgebieden met inbegrip van voch-
tige biotopen, kust- en zeegebieden, biologische diversiteit en haar componenten, 
met inbegrip van genetisch gemodificeerde organismen, en de interactie tussen deze 
elementen. Artikel 2, punt 1, sub b, van diezelfde richtlijn betreft factoren zoals met 
name stoffen, afval, emissies, lozingen en ander vrijkomen van stoffen in het milieu 
die de in voornoemd artikel 2, punt 1, sub a, bedoelde elementen van het milieu aan-
tasten of waarschijnlijk aantasten.

42 In casu heeft het verstrekken van informatie over de aanwezigheid van residuen van 
gewasbeschermingsmiddelen in en op groenten, zoals bijvoorbeeld, als in het hoofd-
geding, sla, dus tot doel — doordat op basis hiervan kan worden nagegaan op welk 
niveau de MRL is vastgesteld — het risico van aantasting van een van de componen-
ten van biologische diversiteit, alsmede dat van verspreiding van die residuen in met 
name de bodem of het grondwater, te beperken. Dergelijke informatie heeft, hoewel 
zij op zich niet rechtstreeks een beoordeling bevat van de gevolgen van die residuen 
voor de gezondheid van de mens, betrekking op milieuelementen die die gezondheid 
dreigen aan te tasten wanneer er sprake is van een overmatige aanwezigheid van die 
residuen, hetgeen die informatie nu juist beoogt na te gaan.

43 In die omstandigheden dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat het in 
artikel 2 van richtlijn 2003/4 bedoelde begrip „milieu-informatie” aldus moet worden 
uitgelegd, dat daaronder is begrepen informatie die wordt overgelegd in het kader 
van een nationale procedure tot (uitbreiding van de) toelating van een gewasbescher-
mingsmiddel met het oog op de vaststelling van de maximale hoeveelheid van een  
bestrijdingsmiddel, bestanddeel daarvan of omzettingsproducten, die in eet- of  
drinkwaren aanwezig mogen zijn.
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Tweede vraag

44 Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of arti-
kel 14 van richtlijn 91/414 aldus moet worden uitgelegd, dat daaraan slechts toepas-
sing kan worden gegeven voor zover daarmee geen afbreuk wordt gedaan aan de 
verplichtingen ingevolge artikel 4, lid 2, van richtlijn 2003/4.

45 Om te beginnen zij opgemerkt, dat artikel 14, tweede alinea, van richtlijn 91/414 een 
lijst met documenten en informatie bevat die niet vertrouwelijk mogen worden be-
handeld. Tot die documenten en informatie behoren, volgens het vijfde streepje, „[de 
beknopte overzichten] van de uitkomsten van proeven die ertoe strekken de werk-
zaamheid en de onschadelijkheid voor mens, dier, plant en milieu vast te stellen”. 
Derhalve staat het, in een situatie als in het hoofdgeding, aan de bevoegde nationale 
autoriteiten om, alvorens te bepalen wat de omvang is van de door Bayer uit hoofde 
van artikel 14, eerste alinea, van richtlijn 91/414 gevraagde bescherming van de ver-
trouwelijkheid, na te gaan of de betrokken informatie en documenten behoren tot die 
welke worden opgesomd in de lijst van voornoemd artikel 14, tweede alinea.

46 Teneinde de vraag van de verwijzende rechter te beantwoorden zij erop gewezen dat 
de voorwaarden voor toegang tot milieu-informatie oorspronkelijk waren geformu-
leerd in richtlijn 90/313, die bij richtlijn 2003/4 is ingetrokken met ingang van 14   
februari 2005.

47 In artikel 14 van richtlijn 91/414 is het beginsel geformuleerd dat de aanvragers van 
een toelating voor het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen kun-
nen verzoeken dat de door hen verstrekte informatie die industriële of commerciële 
geheimen bevat, vertrouwelijk wordt behandeld, doch zulks „onverminderd de be-
palingen van richtlijn 90/313”. Artikel  3 van laatstgenoemde richtlijn bepaalde dat 
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de lidstaten de toegang tot milieu-informatie konden weigeren wanneer die toegang 
afbreuk deed aan vertrouwelijke commerciële en industriële gegevens.

48 Richtlijn 90/313 is vervangen door richtlijn 2003/4, waarvan artikel 4 voorziet in een 
minder strenge bescherming van industriële en commerciële geheimen dan die welke 
voortvloeit uit de richtlijnen 91/414 en  90/313, aangezien het vereist dat, voor de 
beslissing tot het al dan niet weigeren van de openbaarmaking van milieu-informatie, 
het belang dat is gediend met de weigering om openbaar te maken wordt afgewogen 
tegen het algemene belang dat is gediend met openbaarmaking.

49 Binnen die context dient te worden opgemerkt dat vanaf 14 februari 2005, en krach-
tens de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 11 van richtlijn 2003/4, artikel 14 van 
richtlijn 91/414 aldus moet worden gelezen dat het niet meer verwijst naar richtlijn 
90/313, maar naar richtlijn 2003/4. Bij gebreke van andersluidende bepalingen ter 
zake in richtlijn 2003/4, dient immers de volle werking ervan te worden gegeven aan 
de aldus voortaan naar richtlijn 2003/4 gemaakte verwijzing in artikel 14 van richtlijn 
91/414.

50 Derhalve moet artikel 14 aldus worden gelezen dat het, onverminderd de bepalingen 
van richtlijn 2003/4 is, dat de lidstaten en de Commissie er zorg voor dragen dat 
de door de aanvragers van een toelating voor het op de markt brengen van gewas-
beschermingsmiddelen verstrekte informatie die industriële of commerciële gehei-
men bevat, vertrouwelijk wordt behandeld, indien de aanvragers hierom verzoeken 
en indien de lidstaat of de Commissie de door de betrokkenen verstrekte motivering 
aanvaardt.

51 In een situatie als die in het hoofdgeding staat het dus aan de bevoegde autoriteiten  
van de betrokken lidstaat, bij wie een verzoek werd ingediend om vertrouwelijke  
behandeling van de verstrekte informatie, om dit verzoek te behandelen met inacht-
neming van de in voornoemd artikel 14 neergelegde voorwaarden, mits die behandeling  
er niet toe leidt dat die autoriteiten, wanneer bij hen bovendien een verzoek wordt 
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ingediend om toegang tot diezelfde informatie, de verplichtingen niet nakomen die 
voortaan uit hoofde van richtlijn 2003/4 op hen rusten.

52 Voornoemde verplichtingen vloeien voort uit de bepalingen van artikel 4, van richt-
lijn 2003/4. Op grond van die bepalingen kunnen de lidstaten bepalen dat een verzoek 
om milieu-informatie — behalve wanneer die informatie betrekking heeft op emissies 
in het milieu — kan worden geweigerd, indien openbaarmaking van die informatie 
afbreuk doet aan de vertrouwelijkheid van commerciële en industriële informatie, 
wanneer deze vertrouwelijkheid bij de nationale of de Unieregeling geboden wordt. 
Voornoemde bepalingen verlangen evenwel ook dat een dergelijke weigeringsgrond 
restrictief wordt uitgelegd, met inachtneming van het met openbaarmaking van de 
informatie gediende openbare belang, en dat in elk afzonderlijk geval het algemene 
belang dat is gediend met openbaarmaking wordt afgewogen tegen het specifieke be-
lang dat is gediend met de weigering om openbaar te maken.

53 In die omstandigheden zijn de bevoegde autoriteiten, wanneer bij hen een verzoek 
wordt ingediend om toegang tot milieu-informatie die is verstrekt door de aanvrager 
van een toelating voor het op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen en 
ten aanzien waarvan het verzoek om bescherming als industrieel of commercieel ge-
heim in de zin van artikel 14 van richtlijn 91/414 hen gerechtvaardigd voorkomt, niet-
temin gehouden om het verzoek om toegang tot die informatie toe te wijzen indien 
die informatie betrekking heeft op emissies in het milieu of, voor de overige gevallen, 
indien het algemene belang dat is gediend met openbaarmaking groter blijkt dan het 
specifieke belang dat is gediend met de weigering om openbaar te maken.

54 Gelet op een en ander moet op de tweede vraag worden geantwoord dat, onder voor-
behoud dat een situatie zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is niet valt 
onder de situaties die worden opgesomd in artikel  14, tweede alinea, van richtlijn 
91/414, voornoemd artikel 14, eerste alinea, aldus moet worden uitgelegd dat daaraan 
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slechts toepassing kan worden gegeven voor zover daarmee geen afbreuk wordt ge-
daan aan de verplichtingen ingevolge artikel 4, lid 2, van richtlijn 2003/4.

Derde vraag

55 Met zijn derde vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 4 
van richtlijn 2003/4 aldus moet worden uitgelegd dat de in deze bepaling voorge-
schreven afweging van het algemene belang dat met openbaarmaking van milieu-
informatie is gediend, tegen het specifieke belang dat is gediend met de weigering om 
openbaar te maken, dient plaats te vinden in elk specifiek geval dat aan de bevoegde 
autoriteiten wordt voorgelegd, dan wel dat deze afweging kan worden vastgelegd in 
een door de nationale wetgever vastgestelde algemene maatregel.

56 Dienaangaande moet worden geconstateerd dat uit de bewoordingen zelf van arti-
kel 4 van richtlijn 2003/4 blijkt dat de Uniewetgever heeft bepaald dat de afweging 
van de betrokken belangen in elk afzonderlijk geval dient plaats te vinden.

57 Noch op basis van artikel 14 van richtlijn 91/414, noch op basis van andere bepalin-
gen van richtlijn 2003/4, kan worden aangenomen dat de in artikel 4 van laatstge-
noemde richtlijn voorgeschreven afweging van de betrokken belangen kan worden 
vervangen door een andere maatregel dan een onderzoek van die belangen in elk 
afzonderlijk geval.

58 Die omstandigheid staat er evenwel niet aan in de weg dat de nationale wetgever 
in een bepaling van algemene strekking de criteria vastlegt die deze vergelijkende 
beoordeling van de betrokken belangen kunnen vergemakkelijken, zolang die bepa-
ling de bevoegde autoriteiten maar niet ontslaat van de verplichting om elke situatie 
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die in het kader van een op basis van richtlijn 2003/4 ingediend verzoek om toe-
gang tot milieu-informatie aan hen wordt voorgelegd, daadwerkelijk afzonderlijk te 
onderzoeken.

59 Gelet op het voorgaande dient op de derde vraag te worden geantwoord dat artikel 4 
van richtlijn 2003/4 aldus moet worden uitgelegd dat de daarin voorgeschreven af-
weging van het algemene belang dat met openbaarmaking van milieu-informatie is 
gediend, tegen het specifieke belang dat is gediend met de weigering om openbaar 
te maken, dient plaats te vinden in elk afzonderlijk geval dat aan de bevoegde auto-
riteiten wordt voorgelegd, ook wanneer de nationale wetgever in een bepaling van 
algemene strekking criteria heeft vastgelegd die deze vergelijkende beoordeling van 
de betrokken belangen kunnen vergemakkelijken.

Kosten

60 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen 
incident te beschouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft 
te beslissen. De door anderen wegens indiening van hun opmerkingen bij het Hof 
gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht:

1) Het in artikel 2 van richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parlement en de  
Raad van 28  januari 2003 inzake de toegang van het publiek tot milieu-
informatie en tot intrekking van richtlijn 90/313/EEG van de Raad bedoelde 
begrip „milieu-informatie” moet aldus worden uitgelegd, dat daaronder is 
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begrepen informatie die wordt overgelegd in het kader van een nationale 
procedure tot (uitbreiding van de) toelating van een gewasbeschermings-
middel met het oog op de vaststelling van de maximale hoeveelheid van een 
bestrijdingsmiddel, bestanddeel daarvan of omzettingsproducten, die in 
eet- of drinkwaren aanwezig mogen zijn.

2) Onder voorbehoud dat een situatie zoals die welke in het hoofdgeding aan de 
orde is niet valt onder de situaties die worden opgesomd in artikel 14, tweede 
alinea, van richtlijn 91/414/EEG van de Raad van 15 juli 1991 betreffende het 
op de markt brengen van gewasbeschermingsmiddelen, moet voornoemd ar-
tikel 14, eerste alinea, aldus worden uitgelegd dat daaraan slechts toepassing 
kan worden gegeven voor zover daarmee geen afbreuk wordt gedaan aan de 
verplichtingen ingevolge artikel 4, lid 2, van richtlijn 2003/4.

3) Artikel  4 van richtlijn 2003/4 moet aldus worden uitgelegd dat de daarin 
voorgeschreven afweging van het algemene belang dat met openbaarmaking 
van milieu-informatie is gediend, tegen het specifieke belang dat is gediend 
met de weigering om openbaar te maken, dient plaats te vinden in elk afzon-
derlijk geval dat aan de bevoegde autoriteiten wordt voorgelegd, ook wan-
neer de nationale wetgever in een bepaling van algemene strekking criteria 
heeft vastgelegd die deze vergelijkende beoordeling van de betrokken belan-
gen kunnen vergemakkelijken.

ondertekeningen
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