
2) Zijn er in een geval zoals het onderhavige, waarin het gaat 
om een geneesmiddel dat meer dan één werkzame stof 
bevat, aanvullende of andere criteria om uit te maken of 
„het product wordt beschermd door een van kracht zijnd 
basisoctrooi” in de zin van artikel 3, sub a, van de verorde­
ning en zo ja, welke zijn deze aanvullende of andere 
criteria? 

3) Is — opdat voor een in een vergunning voor het in de 
handel brengen vermelde samenstelling van werkzame stof­
fen een aanvullend beschermingscertificaat kan worden ver­
leend, en rekening houdend met artikel 4 van de verorde­
ning — voldaan aan de voorwaarde dat het product „wordt 
beschermd door een basisoctrooi” in de zin van de artikelen 
1 en 3 van de verordening indien het product volgens het 
nationale recht inbreuk maakt op het basisoctrooi? 

4) Hangt — opdat voor een in een vergunning voor het in de 
handel brengen vermelde samenstelling van werkzame stof­
fen een aanvullend beschermingscertificaat kan worden ver­
leend, en rekening houdend met artikel 4 van de verorde­
ning — de vervulling van de voorwaarde dat het product 
„wordt beschermd door een basisoctrooi” in de zin van de 
artikelen 1 en 3 van de verordening af van de omstandig­
heid dat het basisoctrooi één of meer conclusies bevat die 
specifiek melding maken van een samenstelling van (1) een 
groep verbindingen waartoe een van de werkzame stoffen 
van het betrokken product behoort en (2) een groep andere 
werkzame stoffen die in voorkomend geval niet nader wor­
den genoemd doch waartoe de andere werkzame stof van 
het betrokken product behoort, of volstaat het dat het basis­
octrooi één of meer conclusies bevat (1) waarmee aanspraak 
wordt gemaakt op een groep verbindingen waartoe een van 
de werkzame stoffen van het betrokken product behoort en 
(2) waarin specifieke bewoordingen worden gebruikt waar­
door de bescherming krachtens het nationale recht wordt 
uitgebreid tot andere, niet nader gespecificeerde werkzame 
stoffen, de andere werkzame stof daaronder begrepen? 

( 1 ) Verordening (EG) nr. 469/2009 van het Europees Parlement en de 
Raad van 6 mei 2009 betreffende het aanvullende beschermings­
certificaat voor geneesmiddelen (PB L 152, blz. 1). 

Beroep ingesteld op 11 januari 2011 — Europese 
Commissie/Republiek Estland 

(Zaak C-16/11) 

(2011/C 63/43) 

Procestaal: Ests 

Partijen 

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: A. 
Alcover San Pedro en E. Randvere, gemachtigden) 
Verwerende partij: Republiek Estland 

Conclusies 

— vaststellen dat de Republiek Estland, door niet de wettelijke 
en bestuursrechtelijke bepalingen vast te stellen die nood­
zakelijk zijn om te voldoen aan richtlijn 2007/2/EG ( 1 ) van 
het Europees Parlement en de Raad van 14 maart 2007 (tot 
oprichting van een infrastructuur voor ruimtelijke informatie 
in de Gemeenschap), althans door deze bepalingen niet aan 
de Commissie mee te delen, de krachtens deze richtlijn op 
haar rustende verplichtingen niet is nagekomen; 

— de Republiek Estland verwijzen in de kosten. 

Middelen en voornaamste argumenten 

De termijn voor omzetting van de richtlijn in nationaal recht is 
op 15 mei 2009 verstreken. 

( 1 ) PB L 108, blz. 1. 

Beschikking van de president van het Hof van 1 december 
2010 (verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend 
door het Tribunale Amministrativo Regionale della 
Campania — Italië) — Lucio Rubano/Regione Campania, 

Comune di Cusano Mutri 

(Zaak C-60/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/44) 

Procestaal: Italiaans 

De president van het Hof heeft de doorhaling van de zaak 
gelast. 

( 1 ) PB C 90 van 18.4.2009. 

Beschikking van de president van de Achtste kamer van 
het Hof van 7 december 2010 (verzoek om een 
prejudiciële beslissing ingediend door het Bezirksgericht 
Ried i.I. — Oostenrijk) — Strafzaak tegen Antonio 
Formato, Lenka Rohackova, Torsten Kuntz, Gardel Jong 
Aten, Hubert Kanatschnig, Jarmila Szabova, Zdenka 

Powerova, Nousia Nettuno 

(Zaak C-116/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/45) 

Procestaal: Duits 

De president van de Achtste kamer heeft de doorhaling van de 
zaak gelast. 

( 1 ) PB C 129 van 6.6.2009. 

Beschikking van de president van het Hof van 30 
november 2010 (verzoek om een prejudiciële beslissing 
ingediend door de Juzgado Mercantil — Spanje) — 
Entidad de Gestión de Derechos de los Productores 

Audiovisuales (EGEDA)/Magnatrading SL 

(Zaak C-387/09) ( 1 ) 

(2011/C 63/46) 

Procestaal: Spaans 

De president van het Hof heeft de doorhaling van de zaak 
gelast. 

( 1 ) PB C 312 van 19.12.2009.
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