
uitvoerende lidstaat, om overlevering van de persoon die op zijn 
grondgebied verblijft, afhankelijk te stellen van de voorwaarde 
dat deze persoon, na in de uitvaardigende lidstaat te zijn be­
recht, wordt teruggezonden naar de uitvoerende lidstaat om 
daar de vrijheidsstraf of de tot vrijheidsbeneming strekkende 
maatregel te ondergaan die hem eventueel wordt opgelegd in 
de uitvaardigende lidstaat — Bijzonder geval van persoon die in 
de uitvaardigende lidstaat reeds is veroordeeld, doch bij een bij 
verstek gewezen beslissing waartegen hij nog over een rechts­
middel beschikt — Mogelijke invloed op de door de rechterlijke 
autoriteiten van de uitvoerende lidstaat te nemen beslissing van 
een gevaar voor afbreuk aan de fundamentele rechten van de 
betrokkene, en inzonderheid aan het recht op eerbiediging van 
zijn privé- en gezinsleven 

Dictum 

De artikelen 4, punt 6, en 5, punt 3, van kaderbesluit 
2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het 
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen 
de lidstaten moeten aldus worden uitgelegd dat, wanneer de betrokken 
uitvoerende lidstaat artikel 5, punten 1 en 3, van dit kaderbesluit heeft 
omgezet in nationaal recht, de tenuitvoerlegging van een Europees 
aanhoudingsbevel dat is uitgevaardigd met het oog op de tenuitvoer­
legging van een bij verstek opgelegde straf in de zin van artikel 5, punt 
1, afhankelijk kan worden gesteld van de voorwaarde dat de betrok­
kene, die de nationaliteit van de uitvoerende lidstaat heeft of aldaar 
verblijft, naar deze lidstaat wordt teruggezonden om in voorkomend 
geval aldaar de straf te ondergaan die na een nieuwe berechting in zijn 
aanwezigheid tegen hem zou worden uitgesproken in de uitvaardigende 
lidstaat. 

( 1 ) PB C 233 van 26.9.2009, blz. 11. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 14 oktober 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Centrale Raad van Beroep — Nederland) — J. A. van Delft, 
J. C. Ramaer, J. M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. 

Janssen, O. Fokkens/College van zorgverzekeringen 

(Zaak C-345/09) ( 1 ) 

(Sociale zekerheid — Verordening (EEG) nr. 1408/71 — Titel 
III, hoofdstuk 1 — Artikelen 28, 28 bis en 33 — Verordening 
(EEG) nr. 574/72 — Artikel 29 — Vrij verkeer van personen 
— Artikelen 21 VWEU en 45 VWEU — Prestaties krachtens 
ziektekostenverzekering — Rechthebbenden op ouderdomspen­
sioen of rente wegens arbeidsongeschiktheid — Woonplaats in 
andere lidstaat dan staat die pensioen of rente verschuldigd is 
— Verstrekkingen in woonstaat ten laste van uitkerende staat 
— Ontbreken van inschrijving in woonstaat — Verplichting 
tot betaling van bijdragen in uitkerende staat — Wijziging 
van nationale wetgeving van uitkerende staat — Voortzetting 
van ziektekostenverzekering — Verschil in behandeling tussen 

ingezetenen en niet-ingezetenen) 

(2010/C 346/28) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Centrale Raad van Beroep 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: J. A. van Delft, J. C. Ramaer, J. M. van 
Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen, O. Fokkens 

Verwerende partij: College van zorgverzekeringen 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Centrale Raad van 
Beroep — Uitlegging van het EG-Verdrag, de artikelen 28, 28 
bis en 33, en bijlage VI, letter R, sub 1 a, en b, van verordening 
(EEG) nr. 1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende 
de toepassing van de socialezekerheidsregelingen op werk­
nemers en zelfstandigen, alsmede op hun gezinsleden, die zich 
binnen de Gemeenschap verplaatsen (PB L 149, blz. 2), en 
artikel 29 van verordening (EEG) nr. 574/72 van de Raad van 
21 maart 1972 tot vaststelling van de wijze van toepassing van 
verordening (EEG) nr. 1408/71 (PB L 74, blz. 1) — Rechtheb­
benden op pensioen of rente — Verplichting tot inschrijving bij 
College voor zorgverzekeringen in Nederland — Bijdrageplicht 

Dictum 

1) De artikelen 28, 28 bis en 33 van verordening (EEG) nr. 
1408/71 van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepas­
sing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstan­
digen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeen­
schap verplaatsen, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 
1992/2006 van het Europees Parlement en de Raad van 18 
december 2006, juncto artikel 29 van verordening (EEG) nr. 
574/72 van de Raad van 21 maart 1972 tot vaststelling van 
de wijze van toepassing van verordening (EEG) nr. 1408/71 
betreffende de toepassing van de sociale zekerheidsregelingen op 
loontrekkenden en hun gezinnen, die zich binnen de Gemeenschap 
verplaatsen, zoals gewijzigd bij verordening (EG) nr. 311/2007 
van de Commissie van 19 maart 2007, moeten aldus worden 
uitgelegd dat daarmee niet onverenigbaar is een wettelijke regeling 
van een lidstaat zoals aan de orde in de hoofdgedingen, op grond 
waarvan een rechthebbende op pensioen of rente verschuldigd 
krachtens de wetgeving van die staat, die woont in een andere 
lidstaat, waar hij krachtens voormelde artikelen 28 en 28 bis recht 
heeft op verlening van verstrekkingen bij ziekte door het bevoegde 
orgaan van die lidstaat, in de vorm van een inhouding op dat 
pensioen of die rente een bijdrage uit hoofde van die verstrekkingen 
moet betalen, ook al is hij niet ingeschreven bij het bevoegde 
orgaan van zijn woonstaat. 

2) Artikel 21 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het niet in de 
weg staat aan een wettelijke regeling van een lidstaat als aan de 
orde in de hoofdgedingen, op grond waarvan een rechthebbende op 
pensioen of rente verschuldigd krachtens de wetgeving van die 
staat, die woont in een andere lidstaat, waar hij krachtens de 
artikelen 28 en 28 bis van verordening nr. 1408/71, zoals 
gewijzigd bij verordening nr. 1992/2006, recht heeft op verlening 
van verstrekkingen bij ziekte door het bevoegde orgaan van die 
laatste lidstaat, in de vorm van een inhouding op dat pensioen of 
die rente een bijdrage uit hoofde van die verstrekkingen moet 
betalen, ook al is hij niet ingeschreven bij het bevoegde orgaan 
van zijn woonstaat.
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Artikel 21 VWEU moet daarentegen aldus worden uitgelegd dat 
het in de weg staat aan een dergelijke nationale wettelijke regeling 
voor zover deze — hetgeen de verwijzende rechterlijke instantie 
moet uitmaken — een ongerechtvaardigd verschil in behandeling 
tussen ingezetenen en niet-ingezetenen teweegbrengt of inhoudt 
voor wat betreft het behoud van de globale dekking tegen ziekte­
kosten die ingezetenen en niet-ingezetenen hadden in het kader van 
vóór de inwerkingtreding van die wettelijke regeling gesloten ver­
zekeringsovereenkomsten. 

( 1 ) PB C 11 van 16.1.2010. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 28 oktober 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Hof van Beroep te Antwerpen — België) — Belgisch 
Interventie- en Restitutiebureau/SGS Belgium NV, Firme 

Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV 

(Zaak C-367/09) ( 1 ) 

(Prejudiciële verwijzing — Aantasting van financiële belangen 
van Europese Unie — Verordening (EG, Euratom) nr. 
2988/95 — Artikelen 1, 3, lid 1, derde alinea, 5 en 7 — 
Verordening (EEG) nr. 3665/87 — Artikelen 11 en 18, lid 
2, sub c — Begrip marktdeelnemer — Personen die aan be­
gaan van onregelmatigheid hebben deelgenomen — Personen 
die voor onregelmatigheid aansprakelijk kunnen worden ge­
steld of die begaan ervan hadden moeten voorkomen — Ad­
ministratieve sanctie — Rechtstreekse werking — Verjaring 

van vervolging — Stuiting) 

(2010/C 346/29) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Hof van Beroep te Antwerpen 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau 

Verwerende partijen: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal 
Beheer Achmea NV 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Hof van Beroep te 
Antwerpen — Uitlegging van de artikelen 1, 3, lid 1, derde 
alinea, 5 en 7 van verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 
van de Raad van 18 december 1995 betreffende de bescher­
ming van de financiële belangen van de Europese Gemeenschap­
pen (PB L 312, blz. 1) en van artikel 18, lid 1, sub c, van 
verordening (EEG) nr. 3665/87 van de Commissie van 27 no­
vember 1987 houdende gemeenschappelijke uitvoeringsbepalin­
gen van het stelsel van restituties bij uitvoer voor landbouw­

producten (PB L 351, blz. 1) — Begrip marktdeelnemer — 
Personen die aan het begaan van de onregelmatigheid hebben 
deelgenomen en personen die voor de onregelmatigheid aan­
sprakelijk kunnen worden gesteld of die het begaan ervan had­
den moeten voorkomen — Verjaring van het recht op vervol­
ging — Stuiting 

Dictum 

1) De artikelen 5 en 7 van verordening (EG, Euratom) nr. 2988/95 
van de Raad van 18 december 1995 betreffende de bescherming 
van de financiële belangen van de Europese Gemeenschappen, 
dienen niet aldus toepassing te vinden dat een administratieve 
sanctie kan worden opgelegd op grond van die bepalingen alleen, 
aangezien het opleggen van een administratieve sanctie aan een 
categorie personen in het kader van de bescherming van de finan­
ciële belangen van de Unie vereist dat vóór het begaan van de 
betrokken onregelmatigheid door de Uniewetgever een sectorale 
regeling is vastgesteld waarin die sanctie en de voorwaarden voor 
de toepassing ervan op die categorie personen worden gedefinieerd, 
of, in voorkomend geval, wanneer nog geen dergelijke regeling van 
de Unie is vastgesteld, in het recht van de lidstaat waar die 
onregelmatigheid is begaan, is bepaald dat een administratieve 
sanctie aan die categorie personen kan worden opgelegd. 

2) In omstandigheden als die van het hoofdgeding, waarin de secto­
rale regelgeving van de Unie de lidstaten nog niet de verplichting 
oplegde om doeltreffende sancties te bepalen voor gevallen waarin 
een op internationaal niveau in controle en toezicht gespecialiseerde 
en door een lidstaat erkende onderneming onjuiste verklaringen 
had afgegeven, belet artikel 7 van verordening nr. 2988/95 
niet dat de lidstaten die onderneming een sanctie opleggen in 
haar hoedanigheid van „persoon die aan het begaan van de on­
regelmatigheid heeft deelgenomen” of „persoon die voor de onre­
gelmatigheid aansprakelijkheid kan worden gesteld”, in de zin van 
die bepaling, op voorwaarde evenwel dat voor het opleggen van die 
sanctie een duidelijke en eenduidige rechtsgrondslag bestaat, het­
geen de verwijzende rechter moet nagaan. 

3) In omstandigheden als die van het hoofdgeding vormen de mede­
deling aan een op internationaal niveau in controle en toezicht 
gespecialiseerde onderneming die een verklaring van invoer voor 
verbruik heeft afgegeven voor een specifieke uitvoerverrichting, 
van een onderzoeksverslag waaruit blijkt dat die verrichting onre­
gelmatig was, de indiening bij die onderneming van een verzoek 
om bijkomende stukken over te leggen teneinde na te gaan of de 
invoer tot verbruik daadwerkelijk heeft plaatsgevonden, alsmede de 
verzending van een aangetekende brief waarbij aan die onder­
neming een sanctie wordt opgelegd op grond dat zij aan het 
begaan van een onregelmatigheid in de zin van artikel 1, lid 2, 
van verordening nr. 2988/95 heeft deelgenomen, voldoende 
nauwkeurige handelingen die de betrokkene ter kennis zijn gebracht 
en strekken tot onderzoek of vervolging van de onregelmatigheid en 
die dus de verjaring van de vervolging stuiten in de zin van artikel 
3, lid 1, derde alinea, van die verordening. 

( 1 ) PB C 297 van 5.12.2009.
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