
Dictum 

1) Het in artikel 2 van richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parle­
ment en de Raad van 28 januari 2003 inzake de toegang van het 
publiek tot milieu-informatie en tot intrekking van richtlijn 
90/313/EEG van de Raad bedoelde begrip „milieu-informatie” 
moet aldus worden uitgelegd, dat daaronder is begrepen informatie 
die wordt overgelegd in het kader van een nationale procedure tot 
(uitbreiding van de) toelating van een gewasbeschermingsmiddel 
met het oog op de vaststelling van de maximale hoeveelheid van 
een bestrijdingsmiddel, bestanddeel daarvan of omzettingsproduc­
ten, die in eet- of drinkwaren aanwezig mogen zijn. 

2) Onder voorbehoud dat een situatie zoals die welke in het hoofd­
geding aan de orde is niet valt onder de situaties die worden 
opgesomd in artikel 14, tweede alinea, van richtlijn 91/414/EEG 
van de Raad van 15 juli 1991 betreffende het op de markt 
brengen van gewasbeschermingsmiddelen, moet voornoemd artikel 
14, eerste alinea, aldus worden uitgelegd dat daaraan slechts 
toepassing kan worden gegeven voor zover daarmee geen afbreuk 
wordt gedaan aan de verplichtingen ingevolge artikel 4, lid 2, van 
richtlijn 2003/4. 

3) Artikel 4 van richtlijn 2003/4 moet aldus worden uitgelegd dat 
de daarin voorgeschreven afweging van het algemene belang dat 
met openbaarmaking van milieu-informatie is gediend, tegen het 
specifieke belang dat is gediend met de weigering om openbaar te 
maken, dient plaats te vinden in elk afzonderlijk geval dat aan de 
bevoegde autoriteiten wordt voorgelegd, ook wanneer de nationale 
wetgever in een bepaling van algemene strekking criteria heeft 
vastgelegd die deze vergelijkende beoordeling van de betrokken 
belangen kunnen vergemakkelijken. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 16 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Court of Session (Scotland), Edinburgh — Verenigd 
Koninkrijk) — Macdonald Resorts Limited/The 

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs 

(Zaak C-270/09) ( 1 ) 

(Btw — Zesde richtlijn 77/388/EEG — Vrijstellingen — Ar­
tikel 13, B, sub b — Verhuring van onroerende goederen — 
Verkoop van contractuele rechten die kunnen worden omgezet 

in recht van tijdelijk gebruik van vakantieaccommodatie) 

(2011/C 55/14) 

Procestaal: Engels 

Verwijzende rechter 

Court of Session (Scotland), Edinburgh 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Macdonald Resorts Limited 

Verwerende partij: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
& Customs 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Court of Session 
(Scotland), Edinburgh — Uitlegging van de artikelen 9, lid 2, 

sub a, en 13, B, sub b, van richtlijn 77/388/EEG: Zesde Richtlijn 
van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van 
de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeen­
schappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 
uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1) — Begrip van vrijstelling 
van verpachting en verhuur van onroerende goederen — Ver­
koop, door een vakantieclub, van punten die recht geven op 
deeltijdgebruik van een vakantiewoning in een bepaald jaar 

Dictum 

1) De door een marktdeelnemer als verzoekster in het hoofdgeding in 
het kader van een systeem als het in het hoofdgeding aan de orde 
zijnde „optieprogramma” verrichte diensten moeten worden gekwa­
lificeerd op het tijdstip waarop een klant die aan een dergelijk 
systeem deelneemt de oorspronkelijk verworven rechten inwisselt 
tegen een door deze marktdeelnemer aangeboden dienst. Bij de 
inwisseling van deze rechten tegen een verblijf in een hotel of 
een recht op tijdelijk gebruik van een residentie, vormen deze 
diensten een dienstverrichting in samenhang met een onroerend 
goed in de zin van artikel 9, lid 2, sub a, van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van 
de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeen­
schappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: uni­
forme grondslag, zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/115/EG van 
de Raad van 20 december 2001, welke diensten worden verricht 
op de plaats van de ligging van dit hotel of deze residentie. 

2) Wanneer de klant in een systeem als het in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde „optieprogramma” de aanvankelijk verworven rechten 
inwisselt tegen een recht op tijdelijk gebruik van een residentie, 
vormt deze dienstverrichting een verhuring van een onroerend goed 
in de zin van artikel 13, B, sub b, van de Zesde richtlijn 77/388, 
zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/115 [thans artikel 135, lid 1, 
sub 1, van richtlijn 2006/112/EG 28 november 2006 betref­
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege­
voegde waarde]. Niettemin staat dit voorschrift niet eraan in de 
weg dat de lidstaten deze dienstverrichting van de belastingvrij­
stelling uitsluiten. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 22 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Kammergericht Berlin — Duitsland) — DEB Deutsche 
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH/ 

Bundesrepublik Deutschland 

(Zaak C-279/09) ( 1 ) 

(Daadwerkelijke rechterlijke bescherming van aan Unierecht 
ontleende rechten — Recht op toegang tot rechter — Rechts­
bijstand — Nationale regeling waarbij rechtsbijstand aan 
rechtspersonen wordt geweigerd wanneer „algemene 

belangen” ontbreken) 

(2011/C 55/15) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Kammergericht Berlin
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Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs­
gesellschaft mbH 

Verwerende partij: Bundesrepublik Deutschland 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Kammergericht Berlin 
— Uitlegging van effectiviteitsbeginsel — Verenigbaarheid met 
dit beginsel van nationale regeling waarbij rechtsbijstand aan 
rechtspersonen wordt geweigerd wanneer „algemene belangen” 
ontbreken — Vordering tot vaststelling van aansprakelijkheid 
van lidstaat voor te late omzetting van communautaire 
richtlijnen in nationaal recht 

Dictum 

Het in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie neergelegde beginsel van daadwerkelijke rechterlijke be­
scherming moet aldus worden uitgelegd dat het niet is uitgesloten dat 
daarop door rechtspersonen een beroep wordt gedaan, en dat de over­
eenkomstig dit beginsel verleende bijstand onder meer de vrijstelling 
van betaling van het voorschot op de proceskosten en/of de bijstand 
door een advocaat kan behelzen. 

Dienaangaande is het aan de nationale rechter om na te gaan of de 
voorwaarden voor verlening van rechtsbijstand een beperking vormen 
van het recht op toegang tot de rechter die dit recht in zijn kern 
aantast, of met die voorwaarden een legitiem doel wordt nagestreefd 
en of er een redelijke verhouding bestaat tussen de gebruikte middelen 
en het beoogde doel. 

In het kader van deze beoordeling kan de nationale rechter het voor­
werp van het geschil, de redelijke kans van slagen van de verzoeker, het 
belang van de zaak dat voor deze op het spel staat, de complexiteit van 
het toepasselijke recht en van de toepasselijke procedure, alsmede het 
vermogen van de verzoeker daadwerkelijk zijn verdediging op zich te 
nemen, in de overwegingen betrekken. Voor de evenredigheidsbeoor­
deling kan de nationale rechter tevens rekening houden met de hoogte 
van de proceskosten die moeten worden voorgeschoten en met de vraag 
of deze mogelijk een al dan niet onoverkomelijk obstakel voor de 
toegang tot de rechter vormen. 

Wat meer in het bijzonder rechtspersonen betreft, kan de nationale 
rechter rekening houden met de situatie waarin deze zich bevinden. Zo 
kan hij met name de vorm van de betrokken rechtspersoon, de vraag of 
deze al dan niet een winstoogmerk heeft, alsmede de financiële draag­
kracht van de vennoten of aandeelhouders ervan en de mogelijkheid 
voor deze om de voor de indiening van de vordering in rechte nood­
zakelijke bedragen te verkrijgen, in de overwegingen betrekken. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009. 

Arrest van het Hof (Grote kamer) van 7 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 

Bundesgerichtshof — Duitsland) — Strafzaak tegen R 

(Zaak C-285/09) ( 1 ) 

(Zesde btw-richtlijn — Artikel 28 quater, A, sub a — Btw- 
fraude — Weigering van vrijstelling van btw op intracom­
munautaire goederenleveringen — Actieve deelneming van 
verkoper aan fraude — Bevoegdheid van lidstaten bij bestrij­
ding van fraude, belastingontwijking en mogelijke 

misbruiken) 

(2011/C 55/16) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Bundesgerichtshof 

Partij in de strafzaak 

R 

in tegenwoordigheid van: Generalbundesanwalt beim 
Bundesgerichtshof, Finanzamt Karlsruhe-Durlach 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Bundesgerichtshof — 
Uitlegging van artikel 28 quater, A, sub a, van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de 
harmonisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzet­
belasting — Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de 
toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1), 
zoals gewijzigd — Btw-fraude — Weigering van vrijstelling 
van de omzetbelasting op intracommunautaire goederenleverin­
gen — Actieve medewerking van de verkoper aan de fraude 

Dictum 

In omstandigheden als die van het hoofdgeding, waarin een intracom­
munautaire goederenlevering weliswaar heeft plaatsgevonden, maar de 
leverancier bij de levering de identiteit van de echte verkrijger heeft 
verborgen om deze in de gelegenheid te stellen de belasting over de 
toegevoegde waarde te ontduiken, kan de lidstaat van vertrek van de 
intracommunautaire levering op grond van zijn bevoegdheden krach­
tens de eerste zinsnede van artikel 28 quater, A, van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de har­
monisatie van de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — 
Gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 
uniforme grondslag, zoals gewijzigd bij richtlijn 2000/65/EG van de 
Raad van 17 oktober 2000, weigeren vrijstelling te verlenen voor deze 
transactie. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009.
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