
Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Landgericht Berlin — 
Uitlegging van artikel 87 EG — Staatssteun — Privatisering van 
gronden in de nieuwe Duitse deelstaten — Verwerving van die 
gronden tegen een prijs die is vastgesteld overeenkomstig een 
nationale bepaling op grond waarvan de verkoopwaarde van de 
gronden op basis van regionale criteria wordt berekend, en die 
lager is dan hun werkelijke marktwaarde — Verenigbaarheid 
van deze nationale bepaling met artikel 87 EG 

Dictum 

Artikel 87 EG moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet 
tegen een nationale regeling die voorziet in berekeningsmethoden voor 
de vaststelling van de waarde van land- en bosbouwterreinen die door 
de overheid te koop wordt aangeboden in het kader van een privati
seringsplan, zoals de methoden die zijn neergelegd in § 5, lid 1, van 
de Flächenerwerbsverordnung van 20 december 1995, voor zover die 
methoden voorzien in actualisering van de prijzen in gevallen waarin 
sprake is van een aanzienlijke prijsstijging, zodat de daadwerkelijk door 
de koper betaalde prijs de marktwaarde van die terreinen zoveel mo
gelijk benadert. 

( 1 ) PB C 220 van 12.09.2009. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 9 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Hof van Beroep te Brussel — België) — Fluxys 
NV/Commissie voor de Regulering van de Elektriciteit en 

het Gas (CREG) 

(Zaak C-241/09) ( 1 ) 

(Prejudiciële verwijzing — Bevoegdheid van Hof — Gedeel
telijke afstand van geding door verzoeker in hoofdgeding — 
Wijziging van rechtskader — Antwoord van Hof niet langer 
noodzakelijk voor beslechting van geschil — Afdoening 

zonder beslissing) 

(2011/C 55/12) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Hof van Beroep te Brussel 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Fluxys NV 

Verwerende partij: Commissie voor de Regulering van de 
Elektriciteit en het Gas (CREG) 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Hof van Beroep te 
Brussel — Uitlegging van de artikelen 1, 2 en 18 van richtlijn 
2003/55/EG van het Europees Parlement en de Raad van 26 
juni 2003 betreffende gemeenschappelijke regels voor de in
terne markt voor aardgas en houdende intrekking van richtlijn 
98/30/EG (PB L 176, blz. 57), alsook van artikel 3 van ver
ordening (EG) nr. 1775/2005 van het Europees Parlement en de 
Raad van 28 september 2005 betreffende de voorwaarden voor 
de toegang tot aardgastransmissienetten (PB L 289, blz. 1) — 
Ambtshalve herziening van de regels voor het bepalen van het 

totale inkomen van de netbeheerders wanneer zich tijdens een 
regulatoire periode uitzonderlijke omstandigheden voordoen — 
Verenigbaarheid met het gemeenschapsrecht van een eigen tari
fering voor doorvoeractiviteiten, onderscheiden van die voor de 
activiteiten van overbrenging en opslag 

Dictum 

De in zaak C-241/09 gestelde prejudiciële vraag hoeft niet langer te 
worden beantwoord. 

( 1 ) PB C 205 van 29.8.2009. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 16 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Nederland) 
— Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie, 
Vereniging Goede Waar & Co./College voor de toelating 
van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, voorheen 
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen- 

(Zaak C-266/09) ( 1 ) 

(Milieu — Gewasbeschermingsmiddelen — Richtlijn 
91/414/EEG — Toegang van publiek tot informatie — Richt
lijnen 90/313/EEG en 2003/4/EG — Toepassing ratione tem
poris — Begrip „milieu-informatie” — Vertrouwelijkheid van 

commerciële en industriële informatie) 

(2011/C 55/13) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

College van Beroep voor het Bedrijfsleven 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Stichting Natuur en Milieu, Vereniging 
Milieudefensie, Vereniging Goede Waar & Co. 

Verwerende partij: College voor de toelating van gewasbescher
mingsmiddelen en biociden, voorheen College voor de toelating 
van bestrijdingsmiddelen 

in tegenwoordigheid van: Bayer CropScience BV, Nederlandse 
Stichting voor Fytofarmacie 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — College van Beroep 
voor het Bedrijfsleven (Nederland) — Uitlegging van artikel 14 
van richtlijn 91/414/EEG van de Raad van 15 juli 1991 betref
fende het op de markt brengen van gewasbeschermingsmidde
len (PB L 230, blz. 1) en artikelen 2 en 4 van richtlijn 
2003/4/EG van het Europees Parlement en de Raad van 28 
januari 2003 inzake de toegang van het publiek tot milieu- 
informatie en tot intrekking van richtlijn 90/313/EEG van de 
Raad (PB L 41, blz. 26) — Informatie die aan nationale auto
riteiten wordt overgelegd in kader van procedure tot toelating 
van gewasbeschermingsmiddel met oog op vaststelling van 
maximale hoeveelheid van een bestrijdingsmiddel, bestanddeel 
daarvan of omzettingsproducten die in eet- of drinkwaren aan
wezig mogen zijn — Vertrouwelijk karakter en algemeen belang
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Dictum 

1) Het in artikel 2 van richtlijn 2003/4/EG van het Europees Parle
ment en de Raad van 28 januari 2003 inzake de toegang van het 
publiek tot milieu-informatie en tot intrekking van richtlijn 
90/313/EEG van de Raad bedoelde begrip „milieu-informatie” 
moet aldus worden uitgelegd, dat daaronder is begrepen informatie 
die wordt overgelegd in het kader van een nationale procedure tot 
(uitbreiding van de) toelating van een gewasbeschermingsmiddel 
met het oog op de vaststelling van de maximale hoeveelheid van 
een bestrijdingsmiddel, bestanddeel daarvan of omzettingsproduc
ten, die in eet- of drinkwaren aanwezig mogen zijn. 

2) Onder voorbehoud dat een situatie zoals die welke in het hoofd
geding aan de orde is niet valt onder de situaties die worden 
opgesomd in artikel 14, tweede alinea, van richtlijn 91/414/EEG 
van de Raad van 15 juli 1991 betreffende het op de markt 
brengen van gewasbeschermingsmiddelen, moet voornoemd artikel 
14, eerste alinea, aldus worden uitgelegd dat daaraan slechts 
toepassing kan worden gegeven voor zover daarmee geen afbreuk 
wordt gedaan aan de verplichtingen ingevolge artikel 4, lid 2, van 
richtlijn 2003/4. 

3) Artikel 4 van richtlijn 2003/4 moet aldus worden uitgelegd dat 
de daarin voorgeschreven afweging van het algemene belang dat 
met openbaarmaking van milieu-informatie is gediend, tegen het 
specifieke belang dat is gediend met de weigering om openbaar te 
maken, dient plaats te vinden in elk afzonderlijk geval dat aan de 
bevoegde autoriteiten wordt voorgelegd, ook wanneer de nationale 
wetgever in een bepaling van algemene strekking criteria heeft 
vastgelegd die deze vergelijkende beoordeling van de betrokken 
belangen kunnen vergemakkelijken. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009. 

Arrest van het Hof (Eerste kamer) van 16 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de 
Court of Session (Scotland), Edinburgh — Verenigd 
Koninkrijk) — Macdonald Resorts Limited/The 

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs 

(Zaak C-270/09) ( 1 ) 

(Btw — Zesde richtlijn 77/388/EEG — Vrijstellingen — Ar
tikel 13, B, sub b — Verhuring van onroerende goederen — 
Verkoop van contractuele rechten die kunnen worden omgezet 

in recht van tijdelijk gebruik van vakantieaccommodatie) 

(2011/C 55/14) 

Procestaal: Engels 

Verwijzende rechter 

Court of Session (Scotland), Edinburgh 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Macdonald Resorts Limited 

Verwerende partij: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue 
& Customs 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Court of Session 
(Scotland), Edinburgh — Uitlegging van de artikelen 9, lid 2, 

sub a, en 13, B, sub b, van richtlijn 77/388/EEG: Zesde Richtlijn 
van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van 
de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeen
schappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: 
uniforme grondslag (PB L 145, blz. 1) — Begrip van vrijstelling 
van verpachting en verhuur van onroerende goederen — Ver
koop, door een vakantieclub, van punten die recht geven op 
deeltijdgebruik van een vakantiewoning in een bepaald jaar 

Dictum 

1) De door een marktdeelnemer als verzoekster in het hoofdgeding in 
het kader van een systeem als het in het hoofdgeding aan de orde 
zijnde „optieprogramma” verrichte diensten moeten worden gekwa
lificeerd op het tijdstip waarop een klant die aan een dergelijk 
systeem deelneemt de oorspronkelijk verworven rechten inwisselt 
tegen een door deze marktdeelnemer aangeboden dienst. Bij de 
inwisseling van deze rechten tegen een verblijf in een hotel of 
een recht op tijdelijk gebruik van een residentie, vormen deze 
diensten een dienstverrichting in samenhang met een onroerend 
goed in de zin van artikel 9, lid 2, sub a, van de Zesde richtlijn 
(77/388/EEG) van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van 
de wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeen
schappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde: uni
forme grondslag, zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/115/EG van 
de Raad van 20 december 2001, welke diensten worden verricht 
op de plaats van de ligging van dit hotel of deze residentie. 

2) Wanneer de klant in een systeem als het in het hoofdgeding aan 
de orde zijnde „optieprogramma” de aanvankelijk verworven rechten 
inwisselt tegen een recht op tijdelijk gebruik van een residentie, 
vormt deze dienstverrichting een verhuring van een onroerend goed 
in de zin van artikel 13, B, sub b, van de Zesde richtlijn 77/388, 
zoals gewijzigd bij richtlijn 2001/115 [thans artikel 135, lid 1, 
sub 1, van richtlijn 2006/112/EG 28 november 2006 betref
fende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toege
voegde waarde]. Niettemin staat dit voorschrift niet eraan in de 
weg dat de lidstaten deze dienstverrichting van de belastingvrij
stelling uitsluiten. 

( 1 ) PB C 267 van 7.11.2009. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 22 december 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Kammergericht Berlin — Duitsland) — DEB Deutsche 
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH/ 

Bundesrepublik Deutschland 

(Zaak C-279/09) ( 1 ) 

(Daadwerkelijke rechterlijke bescherming van aan Unierecht 
ontleende rechten — Recht op toegang tot rechter — Rechts
bijstand — Nationale regeling waarbij rechtsbijstand aan 
rechtspersonen wordt geweigerd wanneer „algemene 

belangen” ontbreken) 

(2011/C 55/15) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Kammergericht Berlin
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