
Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 21 oktober 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Tribunale ordinario di Torino — Italië) — Antonino 

Accardo e.a./Comune di Torino 

(Zaak C-227/09) ( 1 ) 

(Sociale politiek — Bescherming van veiligheid en gezondheid 
van werknemers — Organisatie van arbeidstijd — Agenten 
van gemeentepolitie — Richtlijn 93/104/EG — Richtlijn 
93/104/EG, zoals gewijzigd bij richtlijn 2000/34/EG — 
Richtlijn 2003/88/EG — Artikelen 5, 17 en 18 — Maximale 
wekelijkse arbeidstijd — Collectieve overeenkomsten of be
drijfsakkoorden tussen sociale partners op nationaal of regio
naal niveau — Afwijkingen inzake uitgestelde wekelijkse 
rusttijd en compenserende rusttijd — Rechtstreekse werking 

— Conforme uitlegging) 

(2010/C 346/24) 

Procestaal: Italiaans 

Verwijzende rechter 

Tribunale ordinario di Torino 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partijen: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio 
Acuto, Domenico Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilac
qua, Fabrizio Bolla, Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Ca
labro’, Roberto Cammardella, Michelangelo Capaldi, Giorgio Ca
stellaro, Davide Cauda, Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, 
Alessandro Cicero, Paolo Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro 
D'Angelo, Giancarlo Destefanis, Mario Di Brita, Bianca Di Ca
pua, Michele Di Chio, Marina Ferrero, Gino Forlani, Giovanni 
Galvagno, Sonia Genisio, Laura Dora Genovese, Sonia Gili, Ma
ria Gualtieri, Gaetano La Spina, Maurizio Loggia, Giovanni Luc
chetta, Sandra Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio Maschio, 
Sonia Mignone, Daniela Minissale, Domenico Mondello, Ver
onnica Mossa, Plinio Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica Pa
lumbo, Michele Paschetto, Frederica Peinetti, Nadia Pizzimenti, 
Gianluca Ponzo, Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ran
zani, Pergianni Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, 
Davide Scagno, Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Tran
cuccio, Fulvia Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, 
Guido Mandia, Luigi Rigon, Daniele Sgavetti 

Verwerende partij: Comune di Torino 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Tribunale ordinario di 
Torino — Uitlegging van de artikelen 5, 17 en 18 van richtlijn 
93/104/EG van de Raad van 23 november 1993 betreffende 
een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstijd (PB 
L 307, blz. 18) — Afwijkingen inzake de uitgestelde wekelijkse 
rusttijd en de compenserende rusttijd — Toepasselijkheid op 
agenten van de gemeentepolitie 

Dictum 

1) Aan artikel 17, lid 3, van richtlijn 93/104/EG van de Raad van 
23 november 1993 betreffende een aantal aspecten van de orga
nisatie van de arbeidstijd, zowel in de oorspronkelijke versie als in 

de versie zoals gewijzigd bij richtlijn 2000/34/EG van het Euro
pees Parlement en de Raad van 22 juni 2000, komt zelfstandige 
betekenis toe ten opzichte van lid 2 van ditzelfde artikel, zodat het 
feit dat een beroep in lid 2 niet is vermeld, niet belet dat het onder 
de afwijking als bedoeld in artikel 17, lid 3, van richtlijn 93/104, 
in de twee genoemde versies, kan vallen. 

2) In omstandigheden als die van het hoofdgeding kunnen de facul
tatieve afwijkingen waarin is voorzien bij artikel 17 van richtlijn 
93/104, en van richtlijn 93/104, zoals gewijzigd bij richtlijn 
2000/34, en, in voorkomend geval, bij de artikelen 17 en/of 
18 van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal aspecten 
van de organisatie van de arbeidstĳd, niet worden ingeroepen tegen 
particulieren zoals verzoekers in het hoofdgeding. Deze bepalingen 
kunnen bovendien niet aldus worden uitgelegd dat zij toestaan of 
verbieden om collectieve overeenkomsten als die in het hoofdgeding 
toe te passen, aangezien de toepassing hiervan afhankelijk is van 
het nationale recht. 

( 1 ) PB C 205 van 29.8.2009. 

Arrest van het Hof (Derde kamer) van 21 oktober 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Gerechtshof te Amsterdam — Nederland) — Albron 

Catering BV/FNV Bondgenoten, John Roest 

(Zaak C-242/09) ( 1 ) 

(Sociale politiek — Overgang van ondernemingen — Richtlijn 
2001/23/EG — Behoud van rechten van werknemers — Con
cern waarvan werknemers in dienst zijn van „werkgeverven
nootschap” en permanent zijn tewerkgesteld bij 

„werkmaatschappij” — Overgang van werkmaatschappij) 

(2010/C 346/25) 

Procestaal: Nederlands 

Verwijzende rechter 

Gerechtshof te Amsterdam 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Albron Catering BV 

Verwerende partijen: FNV Bondgenoten, John Roest 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Gerechtshof te Am
sterdam — Uitlegging van artikel 3, lid 1, van richtlijn 
2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onder
linge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende 
het behoud van de rechten van de werknemers bij overgang van 
ondernemingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen 
of vestigingen (PB L 82, blz. 16) — Vennootschap die al het 
personeel van een concern van vennootschappen bijeenvoegt en 
naar behoefte ter beschikking stelt van exploitatiemaatschap
pijen van dit concern — Overdracht van activiteit van exploi
tatiemaatschappij buiten het concern — Kwalificatie
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Dictum 

Bij de overgang, in de zin van richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 
12 maart 2001 inzake de onderlinge aanpassing van de wetgevingen 
der lidstaten betreffende het behoud van de rechten van de werknemers 
bij overgang van ondernemingen, vestigingen of onderdelen van onder
nemingen of vestigingen, van een tot een concern behorende onder
neming naar een onderneming buiten dat concern, kan ook de tot het 
concern behorende onderneming waarbij de werknemers permanent zijn 
tewerkgesteld, zonder evenwel door een arbeidsovereenkomst aan die 
onderneming te zijn gebonden, als een „vervreemder” in de zin van 
artikel 2, lid 1, sub a, van die richtlijn worden beschouwd, hoewel er 
binnen dat concern een onderneming bestaat waaraan de betrokken 
werknemers wel door een dergelijke arbeidsovereenkomst zijn gebonden. 

( 1 ) PB C 220 van 12.9.2009, blz. 21. 

Arrest van het Hof (Tweede kamer) van 14 oktober 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Verwaltungsgericht Halle — Duitsland) — Günter 

Fuß/Stadt Halle 

(Zaak C-243/09) ( 1 ) 

(Sociale politiek — Bescherming van veiligheid en gezondheid 
van werknemers — Richtlijn 2003/88/EG — Organisatie van 
arbeidstijd — Brandweerlieden werkzaam in overheidssector 
— Interventieteam — Artikelen 6, sub b, en 22, lid 1, eerste 
alinea, sub b — Maximale wekelijkse arbeidstijd — Weige
ring om arbeid van langere duur te verrichten — Gedwongen 
overplaatsing naar andere dienst — Rechtstreekse werking — 

Gevolg voor nationale rechterlijke instanties) 

(2010/C 346/26) 

Procestaal: Duits 

Verwijzende rechter 

Verwaltungsgericht Halle 

Partijen in het hoofdgeding 

Verzoekende partij: Günter Fuß 

Verwerende partij: Stadt Halle 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Verwaltungsgericht 
Halle — Uitlegging van artikel 22, lid 1, sub b, van richtlijn 
2003/88/EG van het Europees Parlement en de Raad van 4 
november 2003 betreffende een aantal aspecten van de organi
satie van de arbeidstijd (PB L 299, blz. 9) — Nationale regeling 
die in strijd met deze richtlijn voorziet in een arbeidstijd van 
meer dan 48 uur per week voor ambtenaren die in interventie
teams van de brandweer werkzaam zijn — Ambtshalve over
plaatsing van een ambtenaar die niet akkoord gaat met deze 
arbeidstijd, naar een functie van gelijke rang in de binnendienst 
— Begrip „nadeel” 

Dictum 

Artikel 6, sub b, van richtlijn 2003/88/EG van het Europees Parle
ment en de Raad van 4 november 2003 betreffende een aantal 
aspecten van de organisatie van de arbeidstijd moet aldus worden 
uitgelegd dat het in de weg staat aan een nationale regeling als die 
in het hoofdgeding, krachtens welke een werkgever in de overheidssector 
een als brandweerman in een interventieteam tewerkgestelde werknemer 
gedwongen kan overplaatsen naar een andere dienst op grond dat hij 
heeft verzocht dat in dat interventieteam de in die bepaling bedoelde 
gemiddelde maximale wekelijkse arbeidstijd zou worden nageleefd. Dat 
deze werknemer van deze overplaatsing geen ander specifiek nadeel 
ondervindt dan het nadeel ten gevolge van de schending van artikel 
6, sub b, is dienaangaande niet relevant. 

( 1 ) PB C 233 van 26.9.2009. 

Arrest van het Hof (Vierde kamer) van 21 oktober 2010 
(verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het 
Grondwettelijk Hof — België) — Tenuitvoerlegging van 
een Europees aanhoudingsbevel dat is uitgevaardigd tegen 

I. B. 

(Zaak C-306/09) ( 1 ) 

(Politiële en justitiële samenwerking in strafzaken — Kader
besluit 2002/584/JBZ — Europees aanhoudingsbevel en pro
cedures van overlevering tussen lidstaten — Artikel 4 — 
Gronden tot facultatieve weigering van tenuitvoerlegging — 
Artikel 4, punt 6 — Aanhoudingsbevel ter fine van tenuit
voerlegging van straf — Artikel 5 — Door uitvaardigende 
lidstaat te verstrekken garanties — Artikel 5, punt 1 — Ver
oordeling bij verstek — Artikel 5, punt 3 — Aanhoudings
bevel ter fine van strafvervolging — Overlevering afhankelijk 
van voorwaarde dat gezochte persoon naar uitvoerende lid
staat wordt teruggezonden — Cumulatieve toepassing van 

punten 1 en 3 van artikel 5 — Verenigbaarheid) 

(2010/C 346/27) 

Procestaal: Frans 

Verwijzende rechter 

Grondwettelijk Hof 

Partij in het hoofdgeding 

I. B. 

Voorwerp 

Verzoek om een prejudiciële beslissing — Grondwettelijk Hof 
(België) — Uitlegging van de artikelen 4, punt 6, en 5, punt 3, 
van kaderbesluit 2002/584/JBZ van de Raad van 13 juni 2002 
betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures 
van overlevering tussen de lidstaten (PB L 190, blz. 1), alsmede 
van artikel 6, lid 2, EU — Gronden tot mogelijke niet-tenuit
voerlegging van Europees aanhoudingsbevel en door uitvaardi
gende lidstaat te verstrekken garanties — Mogelijkheid, voor
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